昭和24年度 国立国語研究所年報 by unknown
国立国語研究所学術情報リポジトリ
昭和24年度 国立国語研究所年報
雑誌名 国立国語研究所年報
巻 1
発行年 1951-03
URL http://id.nii.ac.jp/1328/00001161/
r　　　昭和24年度．
国立国語研究所年報
　　　＿豆一一
国立国語研究所
　　／　Y　3．　！
．?
Mva・wt－tutt．．t．．．fk 戟D’．11t；，“”ve」’一pm－di”P
????．??ィ㍉??????」㌢
?
1は　じ　め　に
　われわれの国語はわれわれの国語である。と同時に，それは，また，世界
における諸噸数の一一つとしての日本語である。われわれの霜先が，かつて朝
鮮や支労1～と交i逓を醗弩き，　また，近年われわれが欧米諸国と重柴V・交渉をもつに二
伴って，われわれの国語も，東洋における日本語としての発達を示し，さら
に，世界に蔚けるH本語としての発達をとげることが要講されている。国語
聞題は，多く，生活圏・文化圏の拡大に伴う現象である。いま，われわれが
当面してV・る国語問題も，明治維新以来の生活圏・文化圏の拡大と，それに
伴う近代化の要求にもとつくものであって，その解決いかんは，世界におけ
る日本の位置と，深いつなが）｝をもつ事実となるであろう。
　われわれが当面している国語問題の解決には，その前提として広範な国語
の調査研究が必要でto　1），そのためには，適当な硬究機関を設立しなくては
ならぬとV・うことが，先覚によって唱えられたのは，明治30年代のことであ
って，それからすでに50年を経過している。そのあいだ，国語調査委員会・
臨時國語調査会等が網ついで設けられ，しかも，すぐれた業績があげられ’
ていたにもかかわらす，問題の広大に比べて，機関の規模が小さく，かつ，
政晦の変動によって，その存携が問題にされやすく，ために落ち着いて継続
的に調査研究を9tl　し実施することができないという事情になやんでいた
が，そPt　9E），ついに廃止のやむなきにいたっていた。1934（昭＊p　9）年に，國語
問題に衡する錦部大臣の審問麟関として，個語審議会が設けられ，重要問題
が審議せられたけれども，いつも，審議の基礎たるべき確実な調査研究の成
果が得られないことが，どうすることもできない根本的欠P’｛　lcな。ていた。
そこで，規模の大きh，確実な調査研究のできる國語硬究機閣が設立されな
くてはならぬという議が熱し，1948（昭和23）年12月20日付で，国立国語研究
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所設置法が公布され，その設立を見るにいたったことは，別項設立の経過に
あるとおりである。
　このようにして設立せられ允国立国語研究所は，その任務が，歴史的社会
的に規定せられているわけであるが，それを，条丈として表明しているのは，
国立国語研究所設置法第1条で，それには，
　　国語及び国屍の書語生活に関する科学的調査研究を行い，あわせて闘語
　　の合理化の確実な基礎を築くために，国立国語研究所を設置する。
とある。
　tの条交を条文のままに受け取ると，野臥断の任務は，「國語及び團民の言
語生活に関する科挙的調査研究」と「国語の合理化の確実な基礎を築く」こ
ととが，「あわせて」という接続詞で結びつけられてV・る関係上，その前項
と後項とは並列的である。それは，設置の隅的が遠大であり，世界朗意図に
立つものであることを示している点で，研究所の理想をかかげたものといえ
る。しかし，歴史的社会的な現実におV・ては，前項が方法を規定し，後項が
隅的を規定したものであって，　「国語の合理化の確実な墓礎を築く」という
罠的のもとに，「麟語及び国民の喬語生活に関する科学的調査研究」を行う・
のが，その壷接的任務であるとしなくてはならぬであろう。が，それは，問
蒔に，「国語の合理化の確実な基礎を築く」には，あくまで，「半語及び國
屍の言語生活に関する科学的調査班究」によらなくてはならぬという規定で
もあるわけである。し允がって，おなじく国語研究といっても♪一定の隅的
をもち，課題をもったそれでto　）｝，おなじく国語閥題の解決に当るとV・って
も，科学的な調査研究IC　9’ってなされるそれでなくてはならぬ立場である。
くりかえしてV・うと，「国語及び國民の二二生活に関する調査研究」は，「国
諮の合理化の確実な基礎を築く2ためのそれでなくてはならないし，また，
「国語の合理化の確実な基礎を築く」には，「国語及び国民の言語生活に関
する科学的調査研究」を基盤としてでなくてはならぬのが，野立顯語研究所
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の立て前である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せ　それならば，そのような任務をになった観究所は，いったい何を，どのよ
うに調査し研究したらよいであろうか。簡単に考えると，すでに，問題とせ
られてV、る國語間題をとりあげ，その解決案を作ればよいといえないことは
なV㌔ところが，そういうとりあげかたでは，ぽんとうには，國語の合理化
の確実な墓礎を築くことにはなり得ない。そのためには，ます，そのような
問題究生の地盤であるフ「國譜及び国替㊧書語生活」の実態をとらえなくて
はならぬ。そうして，そこによこだわっている閾題を分析しなくてはなら
ぬ。そのうえで，すでにとりあげられている問題の位置と問題相互の関係を
明確にし，その問題を解決する方向と方法を探究しなくてはならぬ。
　このようにして，国立母語研究所の性格は，何よりも，ます，その任務に
よって規定せられている。が，そのうえに，調査研究の方法に関しても，多
少の特色があると思われる。それは，任務に応じた組織をもつ関係上，総合
的な共同研究が行われやすい。したがって，そういう面で残されている解題
の調査研究にもカを注ぎン在来の，また将来の各機関・各学者の研究と相待
って，所期の目的を達成することにつとめなくてはならぬ立場にある。
　研究所の調査研究が進むにつれて，その戴果は，順次報告その他の形をと
って公表する運びになっているが，そのほかにもン現代の標準語の国典を編
集し，さらにゆくゆくはン完備した歴史的の評語大碑典をも編集する潜画を：
もっている。しかし，それらを実現するためには，その纂礎となり，前提と
なるべき諸闘題の調査研究があり，さらに，国語政策・国語教育等に関して
解決を要する問題の調査研究が山積している。
　研究所の定員については，まだ歴史的掘～門の所要入声が予算的に認められ
ていない開戦にあり，また，研究所の建物もできていない現状である。さい
わい，明治神宮およびその関係各位の御無意によって，神宮外苑絵旧館の第
ユ階西半部を使用して調査研究に従薯している現状である。
　4
　この．ritpwt　1　」は，昭和24年度における調査研究の域果および中聞報告
の概饗である。このほかにすで鴇国立国諮研究所報告1「八丈島の言語調
査」（照め，圃2「言語生活の実態一爵河市および附近の農村に器ける一」
（近刊），同3「現代藷の助詞・助動詞一一用法と実例一」（近刊）および，
国立匡i語研究所資料集1雁臨閣係刊行書目」（既刊）などがある。またひき
つづいて，昭和25年度の年報も刊行する予定である。それぞればついて，
細大となく，御批料御示教を得ることができれば幸である。
「年報1」の編集には，所員の平井圏夫・永野賢・大石初太郎。友部浩の諸君
が当った。なお，報告の原稿は各所員が分担執筆したので，表記法にそれぞ
れ個性があるが，ここでは一応，文部省の「表記の基準」を参考としてでぎ
るだけその表記の統一を計ろうとした⑪
酎：圏語研究所長西
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?国立国語研究所設立の経過
エ．設　：立　の　要　望
　国語の改革をはかるには，改革計画の部門を竪固にするために，国語およ
び国選の書語生活の実態を明らかにしなければならない。そのために有力な
専門的研究機関が必要であるということは，明治以来，幾多の先覚者によって
唱えられてきたところであり，また警部省では，国語調査委員会・臨蒔警語
調査会。国語審議会等を相次いで設け，国営に関する重要事項の調査あるい
は審議を行ってきたのである。ところが，戦後，蟹民盤活の能平の向上と丈
化の進展のために：，その基礎的要件として圃語国字の合理化・能率化の要求が
高逡IL］，それとともに，この国語研究機関設置の要望が，特に強くなった⑪
　ことに罵言審議会ば，エ947（昭和22）年9月21浸の第11厨総会・に：誌いて，
文部大臣に対する次のような建議を議決した。
　　国語学議会は，騒語国字闇題の重要性にかんがみ，大雪垣の基礎的調査
　　機関を設けて，その根本的解決をはかられんことを望む。
　また，　1947（昭和22）年8月多答1団麺欝会開会唇π，　安葺藝正ヒ欠氏　（匡蜀罠のi唱言吾｝篁
動連盟批門門）・雷堰鉄郎氏（田本放送協会専務理纂）・揮藤正徳矯（日本新
聞協会理事長）・安倍能成疑（国語審議会会長）・石井満氏（日本出版協会会
長）。野沢隆一一A氏（日本印刷協会理事長）の6氏によって，「麟語国宇問題
の研究機関設澄に関する請願」が衆参爾院に提出された。この請願は，衆参
両院の文化委員会の擬重な審議の末，参議院においては岡年11月26日，衆議
院においては12月9H，いすれも本会議において議決探択され，内閣に回付
された。
22．設　立　の　準　備
　（1）　創設委員会
　文部省は，r国語国字闇題の餅究機関設麗に関する講願」の送附を受けて
種々研究にっとめ，各方爾とも折衝の上，昭和23年度に国立の国語研究槻
関を設立するととに方針を決め，4月2H，「第1回国会に器いて衆議院なら
びに参議院で採択され允国字国語1渇題の研究機関設置に闘する講願」につい
て，閣議を求めた。そして同日，政府としてはその実現に極力努めるという
ことに閣議決定をみるに室つた。また，第2同国会において，昭和23年度
lZ：一・ける8か月分の予門門決され・ここに国立国語研究飯設立の確実な基
礎ができた。
　そこで，文部省では，この研究擬関に下する基本的な事項を審議する旋め
に，国立国語研究所創設委員会を設けることになった。これは，国民生活の
全般に対して深い関係を持つ国立国語研究所の性格・纂業・組三等は，じゅ
うぶん民主的な討議に：よって決定されなければならないとV・う主皆にもとつ
くものでンとのごとは，前に述べだ請願審議の際，国会からも強く要望さ
れ，丁丁大臣もまた，じゅうぶんその主旨にそうことを確約したのであっ
：た。
　この創設委員会設置に当り，文部大臣：は，あくまで民主的であb，公明で
あるととを望んで，特にこの間題に深い関心をはらってきた機関の代表者，
次の6氏に対してジ創設委員の入選を依頼した。t
　　　　衆議院議員　　　　　JII　越　　博
　　　　蓼議院議員　　　　　　金　子　洋　文
　　　　国語審議会会長　　　　安　藤　正：次
　　　　同臨時委員　　　　　　古　垣　鉄　郎
　　　　：交部次官　　　　　　　有　光　次　郎
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　　　文部雀教科書局長　　　稻　田　清　助
　この6琉は2團にわたって打含会を開いて審議された結果，次の18氏を
適任者として推薦し，文部大臣は，～これに対して創設委員を：委嘱した。
　安藤正次
　蒔枝誠言己
　西　尾　　実
　金田一京助
　服部四郎
　土鷹光知
　中酷健蔵
　倉石武四郎
　柳田国男
　海後宗臣?
　高木貞二
　土岐善麿
　松坂患鋤
　揮藤正徳
　古垣鉄郎
　沢登哲一一
　颯田琴…次
　山騎匡輔
国語審議会会長
東京大挙教授
東京女子大学擾教
H回雪語学画会長
束京大学助敦授
束子大学名二目擾
東京大学講師
京都大学敦授
畏俗学会会長
東京大掌教授
東京大学激擾
ローマ宇運動塞部委員畏
カナモジカイ理纂長
薪聞協会理事長
B本放送協会専務理事
東回都立第五高等学校長
東京大学附属医専部長
謙育瀦薪委員会醐委員長
　このような経過で成立した創設委員会は，1948（昭和23）年8月エ7窺。18日・
rig　Hの3N聞にわたって開かれ，国立国語研究所の性格および国立国語研究
．所設置法案を議題として審議し，文部大毘に意見を提出した。そのぽか観究
所の所長および評議員の入選1τついて研究し，所長の候補者については小委
最会で塗考案をまとめることにした。
4　（2）法案の成立
　創設委員会の審議を経た夕立國語研究所設擢法案は，関係各方面との折衝
の末，1948年エ1月13印魏議決定を経，11月17　H，第3回国会に提出された。
tの法案は，　11月25　H衆議院で，ついで翌26日参議洗でそれぞれ可決さ
れた。
法案提出の際の文部大臣の品品理由説明は，次のとおりである。
　　　国立国語研究断設置法案提案理宙　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e’
今贋，政蔚から鍵強いたしました国立圏語研究衝設置法案について御説明謁し上
げます。
　わが国における国語国字の現状を顧み回すときに，国語困字の蘇良の問題は，教
育上のみならず，席機生濡全般の鵬上に，きわめて大きな影野を5えるものであり
まして，その解決は，融融再建の指縄的条件で浅．ると申しても過書ではありません。
　しかしながら，その根本的な解決をはかるためには，国語および国畏の言語生濡
の全般にわたり，科学酌総合的な調査研究を行う大規模な研究機関を設けること
が，絶対に必要なのであります。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“
　言い換えますならば，国語囲字のような塗家照民に最も関係の深い重大な問題に
対する根本的な解決策をうち立てますためには，このよ5な擬究機関によって作成
される科学的な調査研究の成果に基づかなければならないと存じます。
　国家的な圏語研究機関の設置は，実に，明治以来，先覚者によって礎唱されて来
た懸案であり玄す。また終戦後に潜いては，第1團司会において，聚議院および滲
議院が，国語研究縫関の設置に関する請願を採択し，議決されましたのをはじめ，
國語審議会からの建議ならびに米国教育使節図の無告等，その設置については，各
方面から一段と強く要繋されるに至りました。
　政府1こおきましても，その設鷺について久しい聞，種々研究を重ねてきたのであ
りますが，爽現を見ることなくして今厨に至ったのであります。しかるに，このた
び国会におきまして請願が採択され，｛i輪の支持のもとに，急速にその準備が進め
ら才しることになり噛ました。
　さて，この法案を立案するにi薮のましては，その塞本酌な毒頓につきましては，
国立國語研究所創設委員会を設けて学界その他関係各界の権威者の意見を十分とり
入れるようにいたしました。
　次に，この法案の骨子について申し述べます。
　第一に，圏立国語研究齎は，国語および国民の言語生活について，科学的な調査
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　研究を行う機関であり，その調査研究に漁っでは，科学的方法によil　s研究所が欝
　主的に行うように定めてあります。
　　雛二に，この研究所の事業ほ，国畏の需語生活全般について依範な調査研究を行
　い，羅語政策の立案，鍵田の雷語生活の向上のための塞礎資料を提供することとい
　た：してあむます。
　　第三1こは，この研究所の運蛍については，評議員会を設けて，その研究が教育界
　学界その他祇会各方面から孤立することを防ぐとともに，研究所の健全1こして民主
　的な運蛍をはかるようにいたします。
　　この研究藤が設置され，調査研究が進められてまいりますならば，わが国交化の
　進展に資するところは，はなはだ大きいと存じます。
　　何とぞ，この法案の必要性を認められ，十分御審蔵のk，御賛成下されんことを
　お願いいたします。
　；の国会の討議におV・T，国語研究所の設置については，各言立とも立場
の忌違を越えて，まったく賛成であったことは，この問題が，いかに全国罵
的な課題であったかを示したものである。
3．設 立
　国立慶語研究所設置法が可決されるや，エ948年工2月3H，第3回の創設委
藁会が開かれ，研究所の二業について審議するとともに，小委員会において
とlg4一とめられた所長候禰着：について討議し，これらの意見を参考案として
文部大臣に提出した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f
　エ948年エ2月20研，國立町語研究所設置法は，法律第254暑として三三さ
れ，即艮施行されるに蚕っだ。ここに，多年，社会の各方面から要望されて
きた国立神階研究所が，正式に設立されたのであるQ
　同日，文1部次官ジ肇手下三が所＝長事務取護及となり，1949（昭和24）年1月31㌔，
所長として酉無実が任命され，2月4H，評議員として次の19氏が任命され
た。
　　　　安藤正次　 伊藤正徳　 海後宗匿　　川端康戒
　　　　金lll：1一京助　　倉石武四郎　　颯田琴次　　沢登哲一
　　　　　　　　　　　　囎
　6
　　　　高木寅二土居光知土岐善麿東條操
　　　　暗枝誠認　　中酷健蔵　　服部四郎　　畜垣鉄郎
　　　　松坂無届　　柳田国男　　山崎匡輔
　国立國語研究所に評議員会が設けられた主旨については，前掲の研究厭の
設置法案が国会に提蹟された際の，：文部大臣の提案理由に述べられていると
おbである。
　評議員会はエ949年3月28R文部省令として公布された国立国語研究所評議
員会運営規則によって運営され，常会年3圃，臨時会月1回目目やすとして
開かれている。毎回，研究所の事業計画，．調査研究の委託その他重要事項に
ついて審議を行ib，所長に対して助言崔している。
　な器，第1回評議員会は，エ949年2月5臼に開かれ，その席上で，会長・
副会畏の互選が行われ，その結果会長に安藤正次氏，副会長に山崎匡輔氏が
それぞれ就任された。
　　　　　　国立国語研究所設置法　（餌召禾員23蓬碁12月20R法「饒要論勿254一号）
　　　　　　　　　　　　　敵艦巳　　賢召　24・5。31　　法律第　146　号
（贈勺及び設置）
舞一條　國語及び国畏の言語生活に関する科学酌調査研究を行い，あわせて國語の
　合理化の確実な基礎を旧くために，國立國語研究所（以下研究所とい5。）を設
　置する。
2　研究所は，文部大臣の所輪とする。文部大臣は，入事及び予算に関する鶏項に
　係るものを除くほか，研究所の監督をしてはならない。
（事　　業）
第二條　研究所は，次の調査研究を行う。
　一現代の言語生活及び雷強球化に関する調査研究
　コ　虚語の歴史紬発達に関する調査研究
　三　羅語教育の属的，：方法及び結果に蘭する調査研究
　囲　新聞における雷語，放送における口語等，阿時に多人数が対象となる言語に
　　関する調査研究　　　　　　’
2　研i究｝訴は，前項の調査研究に基き，次の事業を行うo
7　一　国語政策の立案．上滲考となる資料の作成
　工　国語研究資料の集成，保存及びその公表
　三　現代語辞典，歴史助国語辞典その他研究成果の編集及び刊行
（調査研究の委託）
第三條研究蕎の築三1ま，他の研究機関又1悉＝1固入によって既に行われ，又は現に行
　われている岡種の調査研究と露等しないことを原則とする0
2　研究線‡，前罪の重複をさけるために，前条第一項各琢の一に該当する調査研
　究が他の適当な研究野晒又は個入によって既に行われている場合には，研究筋の
　事業として，その調査研究をその研究機関叉は個月に委託することができる。
（新　　長）
箪四條　研究麟1に漸悟を置く0
2　所長は，一級の文部教官又は文部纂野宮のうちから，：文部大駆が命ずる。
3　駈長：は，他の政府職員と兼ねることができない。
（報告の公表）
第五條所長は，毎年少くとも一圃，調査研究の状況及びその成果に関する報告を
　公表しな｛ナればならない。
（評議員会）
第六條　研究所に辞議員会を置く。
2　評議員会は，研究所の毎年の事業計画，調査研究の委託その他重要薯噸につい
　て審議し，1訴長に助欝する。
3　所長は，前項の重要毒噸については，評議員会の助言を求めなければならな
　い。
（評議員）
第七壕　評議員会は，二十人の評議員で組了する。
2　評議員は，国家公務員法（昭和二十二年法律第百ご十母）の定めるところによ
　り，学識経験のある者のうちから，交部大臣が命じ，叉は委囑する。
3　学校の教職員を除く政廃職員は，評議員となることができない。
4　評議員の任期は，匹1年とし，二年ごとにその半数を改任又は改丁する。憎し，
　再任ヌ．は縛委蟻は妨げない。
5　補欠の評議員の任期は，前任潔の任期の残任期間とする。
（評議員会の二丁方法に関する導蓬買）
第九條　この法緯に定めるものを除くほか，評議員会の運蛍方法に関する纂項は，
　評議員会の助言によって，：交部大冊が定める。
（研究1訴の運蛍）
簗十條　研究所の部課等の編成，職員の選出及び配置その他研究所の運嘗について
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必要な毒項は，所長が定める。
　　醗　　　則
1　この法律は，公布の日から施行する0
2　この法面学行後，最初に命ぜられ，叉は委囑される評議員のうち，単数の者の
任期は・第七条第四項の貌定にかかわらず・二年とす為。
磁購研究所評韻鍵営三田l」（難篇瀞鋤
（会長及び爾会長）
　第一篠　会長及び醐会長は，訊議員の過半数によって靴墨する。
　第＝二篠　会長ほ，会務を総理し，評議員会を代表する。
　2・融会長ほ，会長を補佐L，会長：に事故があるとき叉は会畏が欠けたとき，その
　　職務を代理する。
（画品及び書記）
　第三條　評議員会に幹察及び書記を置く。
　2　軽1博汲び書詑は，評議員会の承認を経て，研究駈の職員．の中から，新長が命ず
　　る。
（部会の設置）
　第四條　評議員会は，必要がある場合には部会を設けることができる。
　2　部会の構成は，評議員会にはかって，会長が定める。
（所長等の出席説明）
　画幅條　評議員会ほ，所長及び研究所の職員ならびに調査研究の委託を受けた者が
　　会議に出宿して説明することを，所長に求めることができる。
　2　衣冠は，会議｝こ出席して意見を述べ，又は研究所の職員をして意見を述べさせ
　　ることができる。
’第六條　会議は，常会及び臨二会とし，会長が招集する。
　2常会IM，門門三三三園霧月く0
　3　鵠時会は，会長が必要と認めたとき叉は評議員七人以上からの要求があったと
　　きに開く。
　第七蘇　会長憾，会議の議長となり，談事を整理する。
　笙八籐　評議員会ほ，評議員の二分の一以上の出席がなければ，議事を蘭き議決す
　　ることができない。
　2　議事は，昌傭評議員の過半数で決する。可否岡数のときは，議長の決するとこ
　　ろによる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9
第九條動議を梶出しよ弓とする着は，文雷叉ほ口頭で識疑に巾し出なければなら
　ない。
2　動譲iは，毘席評議員の過半数の賛成を得なければ，議題とすることができな
　い。
第＋條部会の運蛍についてほ，この親則を準脇臨。
　　　附　　　劉
　この省令は，公布のHカiら施行し昭和二十四年ご月一日から適用する。
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昭和24年度の調査研究
　国立国語研究所は，個語及び国民の言諮生活に関する科学的調査を行
い，あわせて国語の合理化の確実な心礎を築くため」に設立された（設置法
第1条）のであるから，概究所における調査研究が，この目的に添うもので
なければならないことはもちろんである。そして設置法には，概説断で行う
調査研究として，
　　1　現代の言語生活及び言語弘化に関する調査研究
　　を　国語の歴史的発達に関する調査研究
　　3　国語教育の目朗，方法及び結果に関する調査研究
　　4　新開における書痴，放送における言語等，同時に多入数が対象となる雷語に
　　　関する調査研究
があげてある。第4の調査研究はいわゆるマス・コムニヶーシヨン（Mass
commumication）に当るものである。
　さらにこれらの調査研究に基いて行う；薯業として，
　　1　國語政策の立案上参考となる資料の作成
　　2　国語研究資料の集成，保存及びその公表
　　3　現代語辞典，歴史的國語辞典その他研究成果の編集及び刊行
があげてある（設置法第2条）。
　これらの調査研究や虚業を行うために，研究所には，三つの研究部がおか
れることになっていたが，予算のつこうで，国語の歴史的発達に関する調査硬
究を行う部を特に立てることは認められなかった。そこで，現代の’器語生活
および言語文化に関する調査研究を主とする第1部と，国語教育＄一　9：びマス・
コムエクーシヨンの調査班究を主とする第2部との二部じたてとなつ允。
　この：；つの部の巾馬さらに礫継を設け・研究窒がそれぞれ後va述べて
いくような研究項目を分担して調査観究に従窮した。しかしはじめ考えられ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11
允研究機構は，研究の進むにつれて，実状に含わない点が起つ允り，概究春
の移動が生じfe　）｝した結果，多少変更せざるをえなかった。最後に落ち着い
だのが次のような機構である。しかし，この機構も固定的なものではなく7．
研究課題の動きにつれて変動する性質のものと彦えられている。
　　　　　　　一円1研究室
　　　　　　　　　中村通夫（主任）　柴田武　飯盤毅一　＃．ヒ村甫
　　　　　　　　　霜露稔　石州喫子　山之内るり
　研究第1部一一第2研究室
　部N岩淵悦太郎　　　林大（主任ジ　永野賢　大野彌穂子　斎賀秀央
　　　　　　　　　宇野義：方　水谷・静夫
　　　　　　　一賓　料　窒
　　　　　　　　　高橋一央（主任）　芳賀清一郎　味岡善子
概三二2部一
羅浅非悪倫
　第3研究室
　　輿水実（主任）　森岡健二　内田道夫　芦沢節
一第4研究室
　　Ziニヲ二夫（主任）　広浜女雄　寺島愛
一第5研究室
　　草島時介（主任）
一第6研究室
　　嫌浅井二丁（主任）　上目幹一一有賀憲三
　　　大聞知篤三　金Kl一一一・春彦
　以上の機構のうち，賓料室臨三三所に器ける調査研究に闘する寒献を収
集し，資料を保存することと，ことばに関する世闇の動きや，学会の動きを
記録することを任務とし，かつ所外の擬究に対してもできるだけ助力する立
て前で設けられたものである。なお研究厭の事務上の仕事を分担して研究調
査を助けるものとして勤務部があ動それは次のような機構でできている。
　　　　　　　一厳　　務　　課’
　　　　　　　　　非上町（係長）　武田宴美子　撫藤ふみ　杉山美智子　癒　務　部一　　　　　　　　　上原孝敬　江頭よね子薪藤昭＝：：　盛限斎藤正　　　　　　　一会　　計　　課
　　　　　　　　　営沢幹郎（課長）　樋口敬治　三浦清伍　渋谷正剣
　　　　　　　　　臼田治夫　塚斑と志
?　ユ2
　甥代の雷語生活および言語丈化に闘する調査研究とV・うと，その内容はき
わめて広く，一語教育やマス・コムニグ・・一シヨンも当然含まれるが，国語教育
やマス；コムニク’一シヨンを除外した1としても，そこにはきぬめて多くの問
題がある。
　いったいわれわれの生活は，当然，特定の地点で営まれる。ところが，わ
が国では，生活の環境・様式・言語等が，地域によってそれぞれかなり違っ
ている。また一方，返代祉会においては，国世一→投に共通的な生活の場面が
，あり，その共遍麟な生活を亥えるものとして，登國に共通する丁寧がある。
そこで，われわれの言語生活を調査班究するためには，われわれの言語生活
を地域との関連に紳てとらえるeとと，共麗会との関連に紳てとらえ
ることが最も根本的な行き方と考えられる。
　そこで，第1部の第エ研究室においては，地域との関連において「東京方
需および各地方言の調査研究」とbう研究題鼠を取り上げ，第2町彫室は，
共通社会との関連において「現代共通語の調査研究」をその研：究題目とした。
なお，丈部省の科学試験研究費補助金を受けて統計数理研究所・民俗学研究
所と共学で調査したF白河市器よぴ附近の農村における言語生活の実態調査」
も，この地域との関連の上で町民の鷺語生活を：いろいろの面からとらえよう
と試みたものである。
　第2研究室の「競代共通語の調査研究」は，当然話しことばと書きことば
とが含まれるものであるが，ます書きことばから調査にとりかかることにし
一k一。共通的な言語としての話しことばの基盤は東京語忙ある。tの東京語に
ついては第1研究室の方で取り上げることにしたので，共通的な言語として
の話しことばに対しても研究の手を向けてはV・るのである。
　文宇または，文宇の使い方は，従来，しばしば世間で問題とされてきたと
ころであるが，これは結局，全国に：共通に用V・られてV・る書きことばに与する
問題であり，これについては第2研究室の研究題鼠の中で当然取り扱われて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　暖3
いるけA’1．ども，な脇特に，漢字の機能を明らかにすることを属的として，「漢
字漢語に関する調査研究」を内田二二の手で行った。また，読書の二二という
点から，読書の際の二二運動を実験的に調査し，横書き・縦書きなどの文宇
の配点て：関する諸問題を研究するために，「田丸配列の合理化に遇する素謡的
研究」を草島所．員の手で行った。
漢享の制限等は当然語の需V・力焼・書きかえの二二をひき起す》う§丸字の
制限のようなことがないとしても新しV、語がどうしてできるかはンわれわれ
の言語生活にとって大切な聞題である。森岡所員の「造語法の研究ゴはこのよ
うな問題．を取り上げたものであ窮ことに命名の心理に｛重点を：難いている◎
　新聞。放送がその機能を果すためには，需語の用い方が大ききな関係を持
．つ。新聞・放送等においては肩甲に敵果ある言語蓑現が問題となる。1：のよう
な問題を考えるために，研究所みすからが，マス・コムー＝LグMシヨンの原理
的な研究をすると共に，東京大単新聞研究所や放送文化研：究厭に研究を委託
し，かっその研究に協力した。これらのマス・コムニク’』一シヨンの研究は，
浅井第2都長を中心として行われた。
　躍語教育も，研究所の大きな研究課題である。輿水所員を中心として虚語
教育上，瑚在重要な問題になっている学力標準の設定についての研究がなさ
れ，平井所員を中心として圏語の学習指導方法の改善につV・ての研究がなさ
れた。
　なお2将来，標準語辞典を：はじめとして，各種の辞典の編集が行われるこ
亡を予想して，その準備として，辞典編修の方法についての調査をはじめた。
これは浅井第2部長を中心として行われた。
　研究所設置の聯勺を果すためには，研究勝みすからが研究を行うことはも
ちろんであるが，そのほかに，霊鳥に適当な人があった場含には、その人々
．に研究を委託しうることになっているので，昭和24年度においては，次のよ
うな委託研究が行われている。
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昭和24無三二託欝究題緯
委託老既述
江　　　実
丸両よし隷
農袋盛敏
桑原安治
服部四郎
カナモジカイ
放送交化研究所
薪開研究所
　大野普・山田忠雄・築島裕
　また，各地方の言語生活の調査は，現地の人が便宜の多いことは言うまで
もない。そこで，各地方に調査員を：委嘱した。その調査課題および調査員は
つぎのとおりである。
　　　　　　　　　　　　　調　　査　　諜mp題
　次の項国のうちAは必ず，BおよびCはその5ち一つを選ぶこと。
　　A．県下の方雷の概観ないし県下の言語状態の概観。
　　B．ある勉点における共通語と方言との交渉。
　　（例えば，次のような問題）
　　　1．共通語がいかなる場面に，いかに行われているか。
　　　2．共通語が方蕎のいかなる瀟に，いかなる影響を及ぼしているか。
　　　3．i新語の薯及状況0
　　　4．疎舗習ないし疎閥兜童。生徒がその地点の：方雷に与えた影響およびその地
　　　　点の方器から受けた影響。
　　C．兜童。生徒の作文の用語配湯。
　　（例えば，次のよ5な問題）
　　　1．漢毫かなつかい，交法上の灘i。
　　　2．方言は：交法および語語にいかなる影響を5えているか0
　　　3．作文において，いかなる漢寧がいかなる劉合で，しかも「かな」といかな
　　　　る関係において矯いられているか。
　　　4．方言の指導にあたって，いかに指導し，いかに成果を得たか。　（なおClこ、
　　　　ついては，作交は資料として全部研究所に礎供することQ）
　　　　（注　意）　調査方法と費目の出所は必ず明寵のこと。
　　　項　　賢
外図の話語地理学の研究
ローマ掌による囲語挙習の敷果
琉球語辞典資料の作成
義眼の運動に関する研i究
者声観察の方法に関する研i究
工員読書能力の調べ
放送における言語朗条件と理解度の関係の実証的研究
薪聞黙読作業に関する実験的研究
撰呂波宇焦慮索引作成
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名氏別 ??????????????????????????????? ???????????????
目　方　調　査　員　氏　名
　　　便　　　肝　　　　　　　職　　　i難
秋田帯保戸野　　　　　　　　秋田大学学芸学部
仙台市南材木町西針生みち方　東北大学大学院生
両形市肴町675稲舟方　　　　由ラ長沙立一高
伊勢購電上泉鑓∫235　　　　　騰橋高校
石1川祭河；1ヒ郡警縫瞬町字ミ簿フrくイ69　金沢大学謹攻育学部
長野県更級郡稲里村中門鉋1G89信濃教育会
横浜市鶴見区潮田町3ユ83長三方東大書語学研究窒
山岡市上足洗560　　　　　　　静岡大学教育学部
和歌山市闘戸高松町192μ1田方聯歌両大学
京榔富上京縫紫竹コ豫町17
京都市左京区南繹寺福地町
兵康県成下郡姥隅町本95
隊島懸佐伯郡観音村尾氏
徳島市沸州町字島州26
福澗市原1241
鹿歩門島了門田∫　965
棄京都八丈島中之郷村
京都学芸大学
豊岡高校
中学校敦識
徳島放送局
福岡師範
鹿蜷島大学
中之郷中学校長
　な器，白河市の調査と関連して，その周辺の42地点に調査員を委嘱した。
　以上の調査研究が果して，研究所設置の爲的に合：致しているかどうかにっ
V・ては，みすから反雀を加えているが，世閤では，濁在国語問題として表面
に現れている問題を直接に取り上げていないことに不満を感ずる人があるか
もしれない。しかし，われわれの調査研究の目標はどこまでも，国語問題の
解決にあっ疫のである。だだ，現在，表面に現れているものだけが国語間題
の発部ではなく，むしろ，世間で気づかないところに問題とすべきものが少
なくなV、し，基礎的な部分から研究しなければ解決の道のつかないものが多
いと考えられる。たとえばン漢字の剃限，かなづかい，送りがなのようなもので
も，それは，いすれも語の表記法に関するものであり，語の問題がその基礎
に横たわってV・る。語の研充な行うことが根本的な解決策であることはいう
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までもない。このような考え方で以上のような項目を取り上げたのである。
魔が昭和24鞭に行った研究のあ魔しである爲この21tt度は，
研究翫の研究要員が一応そろって，調査研究が曲りなりにも行われるように
なった最：綱の年度である。V・ろいろ違った：専門を修め，いろいろ違った経験を
積んだ所員が一体となって活動しはじめた最：初の年度である。したがって，
いかなる研究項目を取b上げるか，その項目の調査研究の手続方法をどうず
ればよいか等について主として力がそそがれた。その結果，必ずしも多くの、
破果をあげるまでは至らなかった。しかし，24年度の経験は，今後の調査
観究のための基礎となったことは事実である。研究所の調査研究に対しては
たえす自己批半彪加え，また所外の批判も受けて，研究盾設置の目的を達成
するように進んで行きたいと擢、っている。　　　　　　（岩淵憶太郎）、
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東京方言および各地方言の
　　　調　査　研　究
A．全般的凝望
　ことばは土地や環境と密接な関係力§あり，土地や環境の違いによって，岡
じ日本語であっても，それぞれことなった楕を示していることは，入の知る
ところである。土地や環境と関連させて現代日本釜を調査研究しようとする
のが，この研究の目的である。方君に関する調査研究と言ってもよいが，そ
れとともに，方言的地盤の上に共逓語がどのように：行われているか，共通言蕃
がどのように影響を及ぼして，その結果その土地のことばがどのように変化
しつつあるかをも見ようとしてV・る。
　東京という地域に行われてV・ることばとし’て東京語を調査するが，1この東
京語は共通語の基盤となっているものであるから，その意味でも重要な研究
対象であると言うことができる。また，各地のことばについても，従来0研
究の成果を牧集整理するとともIC，新たな観点に立って研究を進めようとし
だ。そして，そのfeめ1こは，今後，大規模の実態調査をくりかえさなければ
ならない。従來，方言調査の分野ではある程度認められたいくつかの調査法
があっだが，地方に行われてV、る言言昔のあPのままの姿韓調査するためICIS
前例となるような調査の方法が見當らなかったこと，また現地調査に当る研
究窒員が共通的訓練と経験とを前もってつんでおく必要があったこと，さら
に，先行交献を，われわれの勲勺のために利用しうる形にみすからの手で整
備することが必要であった乙となどのためIC，研究の第1年度である昭和24
年度は，それらの諸膝件を解決することに＄sもな隅標を饅くこととした。し
だがって本年度の目標は，
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　　実態調査の：方法の楡討
　　実態調査の技衛の検討
　　調査技衛の訓練
　　調査歌況の観察
　　基礎的文献の叡集整備
におv・だ。
　　　　　　　　　　　B．調査研究の状況
　上に述べ允目標にしたがって行った調査研究めうち，おもなものは次のと
器りである。
　1．東京：方言の実態調査のための第1i爽準備調査
　頁．東京方言の実態調査のための第2次準備調査
　蟹．各地方の言語の実態を調査するための準備調査
》
W．地域SIJ，姦二丁方言カードの作成
1－Wについては項を改めて蓮べるがン上の外に文献による調査を併行して
行ってV・ることは君うまでもない。東京方言につV・ては，
（a）アクセントにゆれのある語，つまり，一つの語で二つないしそれ以上
　　　のアクセントの型を示すもの
（b）研究文献の総覧
がカード化してあり，八丈島については，
（a）総語彙（b）研究文献解題
を完成した。（別珊「八丈島の君語調査」の附録として収めてある。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こつぼ　な濃｝，そのほかにも，1949（昭和24）年4月に瀞奈川縣横須賀市小坪町で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　え　び　せ小規模の言語調査を行い，また，同年6月には群馬縣邑楽郡海老瀬村で方言
調査の実況を観察したが，そこで得た域果な，それぞれ以後の調査に組み入
れられた。
19
エ．東京方言の実態調査のitめの
　第1次準備調査
k
A．取り上げた理由と圃標
　ヒの調査は，．r調査研究の状況」でのべたように，杢般的展望の項に記し
掩闘標を蓬製する一段階として行っだものであるが，直接の課題としては次
の三つを選んだ。
　（1）一一・・ue入を対；象に，一会場において，一定の敏示（instruction）のも
とに，アクセン1・e垂耳・文法について被調査者富身の使用雷語を反省し認
入させるととがはたして可能であろうか。
　（2）被調査者自身が記入したものはどの程度信頼できるか。
　（3）　ある調査事項については，年令。学歴，東窟入か地方入か，のそれぞ
れの相違が，醜語の；棺逗とどのような相閣開係（corr（虹ation）1て：あるかの，見
遽しをつけることができないか。
　①は，今後の調査に際して，このような集合調査（group　test）が可能
であるかどうかについての見通しをつけようとしたものであ）1，（2）ts　、集合
調査。通僖調査などの方法によって回収された調査票の信頼度を豫測しょう
としたものであり，（3）は，言語の敢会的調査の可能性を打診しようとしたも
のであって，ともに実態調査のためには墓礎的な問題であるために，秘年度
の最和の調査として行うこととした。
B．　計 画
　（1）　総理庁世論調査部が大三省の委託によつて計画した「所得税確定嘩告
書三明書」の理解程度の調査の機会を利用して，簡軍な調査事項について調
一査することを計顧した。
　20
　一般の成入を対象として集合調査を実施する機会はめったに恵まれなV・も
のであるから，準備はややふじゅうぶんではあったが，あえて調査を実施し
た。
　（2）被調査者（sample）　東京都陽谷税務薯管内の，営業ならびに庶業
焼得視を納めてbて，しかも組合に属している入々　4，000入から，58種類の　”
職業別に1！10の聞隔（interva1）‘で，ランダム・スタート（random　start），
システマティック。サンプリング（systematic　sampling）によって得た
400入，および，組合lc属していない同種の調査対象（universe）からラン
ダムにぬbた200入，あわせて600入である。
　（3）　調査事項の構成　　東：京：方言で爾形（あるいはそれ以上〉あるとされ
ている語を，アクセント・二二・文法のそれぞれの観点から選んだ。詳細は，
別表2を：参照。
　アクセントは，このような調査でばきわめて困難と考えられたので，識購
にもっとも容易な，環高型とそれ以外の型とがならび行われているものだけ
を選んだ。これを選ぶのには，いままで国語教育や国語問題で問題にされた
ようなものによっ允が，その際，第！研究室で作成した「アクセントにゆれ
のある東京藷のカFド」が大いに役立った。
　音韻についても，識別のもっとも容易な「清濁」爾形のある語を選んだ。
これを選ぶのには，いままで～国語教育や国語問題で閥題にされたようなも
の，および，室員手持ちの資料によった。
　文法については，「来れない」～「来られなV・」型と，「足りる」～「足る」
型とについて調べることにした。これを選ぶのには，いままで国語教育や国
語問題において問題にされ允ようなもの，および，窺員の経験的知識によグ
た。
　（4）調査問題
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①　β時
（2）場所
（3）教示
（4）担当老
C．実　施概　要
194．g年4月1g旧午前，申告書；忌明書理解程度の調査（1
時闇孚）絡了後
患心嚢置大占省高等貝オ’務講習所
敏示は問ごとに読んで与えた。
記入調査
面接調査
（5）被調査者
柴田武　北村甫
中村野夫　飯豊毅一　島崎稔　石川喚子
山之内る1　高橋一夫　永野賢　宇野義方
水谷鋒夫　斎賀秀夫両紙愛　内田道夫
記入調査も面接調査もできたもの48，記入調査の・
　　みで面接調査のできなかったもの74，面接調査しかできなかっ
　　たもの（丈盲，隈鏡を忘れたため）25，総数147。
（6）　面接　、調査鼻汁後，ランダムに選ばれた被調査者に岡じ調査；事
　　項について口頭でたずね，記入調査の結果との違やを調べた。
D．成 果
　①　被調査者の記入による結果の信顧度
「ゆきとどいたi直示のもとに：，あてはまる方にしるしをつけさせる」とV・う
方法による記入の結果がどれだけ信韓できるかということを調べた。完全に
儒頼できないという場合は，たとえば，記入の際，ラジオ（頭高型）の方にしる
しを：つけたのに，面接の際，ラジオ（：弔板型）であると答えた揚合，および，その・
滋の場合だけであって，第1表の3　Zg　Nnし10の場合は，完壼に信綴できな．
いという場合ではなく，むしろ，正確に得られない蝪合と言うべきである。
　いま，完金に信頼できな～ρ場合（第1表の1ないし2の場合）を見ると，
し
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問題（一）は全体として14．6％，問題（二）は全体として4．9％，闘題（三）
は金高として2．1％のくV・ちがいがある。5％以上のくいちがいは，統計墨，
的常識から言って，資料の信二度を著しく低くすると君V・うるので，アクセ
ントについては，こんどのような方法では高い信頼度をもっては調査できな
いという結論覆うる。音韻および文法につV・ては，間によってその信歯噛が
かなD異なる。たとえば，ジデンシャ～ジテンシャには，8．3％のくいちが
V・があるのにi訳し，タベレナイ～タベラレナイには：全然くV∫ちがいがなV㌔
　　（2）　間ごとの集計
　　まず，面接に：よって得た結果（73入分）と，記入だけによって得た結果（74
人分）とを，東京入か地：方入かによって分け，問題（二）器よび（三）につい
て別・セに集計すると，第2表のようになる。なお，東京人とは，小三校を東
京で過ごした人とし，その他の入を地方人とした。
　　　　　〔第2表⊃闇ごとの集計
　　1……選揮詞の男工　五……選揮i詞の後者　皿……反応しなかった者
　　　　　　　　　　　　　置2－1問　ムズカシクテ　　　2－2問　ジデシシャ　　　2－3問　センダク
　　　　　iI9珊遷　　　k丑u盈　　　k肌潮
面東京人136　　ee束京人i　728　・薗東京入・332・
接地方人1・…2接肪入1　・　・．・．撫副92・・
．記∫鯨人｝331　　ge棘入19・241　言己3鯨ノ〈’　・・32　1
入筋入i…G　入・酬83・・入・醐6322
2一一4問　イリグチ　　　　　2－5問　アパート　　　　2－6問　カキドメ
　　　　　kuH　　　l王K班凱　　　Ii91・・ll・m
面東京人…2655　面聴入・・◎pa　2　面鯨人i　333
　　　　　　擾地方坐8・5・型蜜蝋62＿接墾L璽＿＿
記鯨人i27412Se　3鯨人182222記詞人1230　2A一・・1・1・入t－2A一・IUi．1“人1・5232　A一・1・・）E一・’人1　・　36
　26
3－1閥　来レナイ　　　』　3－2間　タベレナイ　　　3一一3問，足りナケレバ
　　　　1・∬u璽　　　kK為H　　　いE　1，9・at
鹸京人332・画棘入・34・面棘入P・7　27
接　地方入！4312　　　接　地方人1136　　　　接　地方人i26　5　6
黙京入・33@・隷京人・33　・・東京鯉54・
入肪ぺ33・5・入筋人3343　入i’Ul・方人t　23・・6
　第2表が示すように，2－5問以外は，東京人と地方人との比牽が爾接の
場含と記入の場合と組織的　（systematic）に変化しているから，面接の結果
と記入の結果とをあわせて計；算してもさしっかえな～（とi考えられる。爾者を
あわせたものが第3表（1）である。なお，問題（一）については，面接によ
って得た結果だけを集計した。これが第3表（2）である。
　〔第3表〕（1）
2－1問　ムズカシクテ　　　2－2問　ジデンシャ
　　　　巨亘珊m　　　lIli・1・9m
　棄京人　69
　地：方入　55
　計　　124
2一一4問　イリグチ
2－3問　センダク
　　　　iI　E　1，　ff　ur
　　　　：
1
20　2
21　2
1・即班
　：東京人
　地：方人
　　計
2－5問
　16　52　1　1
　13　63　1
　29　115　2　1
アt“’　・一ト??
　1　1fI，頁璽
　’
　東京入
　地方人
　計
3
－1問
翻i、19191
計P9　12341
2－6問　カキドメ
　　　　旨即実
　53　9　6　2
　41　25　9　2
i94　34　15　4
来レナイ
レ追丁
　東京人
　地方人
　計
3－2問
吏京人
地方入
　計
??46　4　2
39　4
85　S　2
タベレナイ
k　ll　1，　ff
?
　棘損5632
　　　　　［12　65地方人　　計巨7・282
　　　　　t
　3－3問足リナケレバw　　いK願
465　1　　　東京人
7　　62　　7　　1　　　　　）Ul方人
1112781　　言・卜
2　67　1
4　70　3
6　137　4
東京集
塊方略
　計
51　7　11　1
49　16　12
10e　23　23　1
av
　　〔第3蓼乏コ（2）
1－1問　　ラジオ
　　　　ii　1　if　1，g　pt
1－2PF．S　クメソ
　　　　k　ff　1，ll　b1
1－3問イトコ
??????????
??????巴
レ丑班皿
欝1
・K｛鍔孝｝
年劇一・・
東京ぺ827　1町人　432
　地：方人　　15　21
　　計　　12348
1－5問　デソワ
1　地方入　1224　　1・　計i　・656・
　1－6問　サカ?
　1豆1，亜遷 i辺卿紅炎脚ll霧交農1繕炎lli
　　計i462034　計129404　　計　1162　　　　1　　　　　　　　　・　’　　　　i
　第3表が示す著しいことはつぎの‘］うである。
東京入で’ムツカシクテ　とV・う人はきわめて少ない。
東京入で　ジデンシャ　とV・う入が22・8％ある。：なお・、小田原における談み
書き能力調査（literacy　test）の準備調査では，ジデンシャが25％を占め
允。（ただし，漢字にふりがなをつけさせる方法によった。）
　（3）年齢別（40才以下と，40才をこえるものの二つに分ける。），東京人か
地方入かによって集計すると第4表のようである。
　　〔第4表〕
・一・｛翻鍔｝　・一・｛さ；款｝　2一・｛誘多〉
年．墜望．4・一意．蝋一・・4・一年齢．ト蛇一竺
　　　　　i30　42　　　デ　9　7　　　　t　1　3
　　　　　　　1　）K2jVX－lv・1　21　30　一’iL’　7jVY’14　1　29　35
　　　　ヌご　　　12　　　43　　　　　　　　　　　　　　　　　4　　　　9　　　　　　　　　　　ダ　　　　1　　　14
　　　　ッ　｝　　3　　　　17　　　　　　　　　　　　　　　　エ1　　　52　　　　　　　　　　　タ　　　エ3　　　46
41一
東京入｛
地方人倒
・一・W＝1｝
S：酬～・・ 41一一
棘入修
地方入｛
・一・ﾆ｝1至｝
年　齢1～4e
　　　　　1
41・v
蝋人｛多2讐23
論人修19舞婁
鯨人｛；r’
地方人｛l1
3　　ユ5
26　20
3　31ユ2　　27
策京人｛ご
地方人｛ド
2　　　3
28　35
3　　　9
12　53
as
・一・｛翻ル｝　・一・｛妻聯ル｝　・一・謬揚二1｝
年酬一4…一年酬一・・4・一年劇一・・4・一
瓢｛；。、き，9購入傷，。3？東京人似2き33
嚇人傷、9，塁肪人離、蓉，多・・Uf方入｛茎§il
東京入で，アバr一ト　という入が若い層には多くないことが注属される。
　（4）アパートについて学歴による分布を見ると，第5表のようである。
　　第5表　　　　　　　　　　　　　　第6表　　　　　　　，、’
　　　　　　鰍藪ま建替牲　　　ト入数％
　　　葺芝刃寅入15．5　37．8　　　3．5　13．5　　　　　　東京人　70　 47．6
　　　地方人31　48．4　　8　50．0　　　　地方入　77　　§2．4
学歴の高い者にア7〈　・一トがあまりあらわれないことが推定できる。特に，
乱心の高い東京人には，それのあらわれることは著しく少ない。
　（5）なお，つけたして述べるならば，ごんどの被調査者の東京入・地方人
の分布は，ぼぼ，50％すっである。（第6表）
E．　結論と反省
　（1）記入による結果が完全には信顧できない漂因は，（a）複調査者，（b）
調査語，（c）面接のこの三つの面について考えられる。
　（a）被調査者に関しては，被調査者が，敏示をよく理解しえなかっだか，
　　　　　　　　　　　　ぼ周題そのものについて理解ないし内省ができなかったかであろう。アクセン
1・についてはこの原因がかなりきいていると思われる。
　（b）調査語に回しては，たとえば，イリグチ～■リクチは，この語その
遇のが個人で動いている可能性がある。また，来レル～来ラレル　は，丈字
言語の形が影響を及ぼしている可能性がある。なお，一般に文法の問題は，こ
ういう：方法では，真実がつかめないのではないかと思われる。内省がむすか
t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　29
しv－vからである。したがって，丈法の問題の儒頼度はある程度見せかけであ
るう。
　（c）　記入したものを再び面接で聞かれると，自分の言語に自信が持てな
くなるおそれがある。これは，V・つに，面接の方法いかんにかかっている。
　〈2）集合調査は，どんなにゆきとどいた呈示を用意しても，晋韻のフし
かも「溝濁の対立」とV・うような，もっとも識別しやすい現象のあるものに
しか儒頼できないことが明らかになった。
　（3）　こまかい分析を行うには被調査者の数が少ない。このような調査で
は，理想的にはユ，000入ぐらいの被調査者が必要であろう。
　（4）被調査者（sample）が母集団（population）をよく反映している
、という保誰が得られな、（ほど欠席李が高V・。（25～30％）　　　　　Pt
　（5）　したがって，今後とのような調査を行う際には，調査語を精選しな
ければならなV・ことはもちろんであるが，調査方法も集合調査ではなく薄接
方法をと）1，被調査者も理想的には1，000入ぐらいサンプルすべきであると
，考えられるo
II．東京方言の実態調査のための
　　第2次準備調査
　　　　　　　　　　A．取夢上げた理由と目標
　第エ次準備調査の継競として，r東京を言語の点からどのように愛別すべ
きか。」についての岡三的な陶題を検討するtとを直接の霞標とした。東京の
多くの入kは，山の手と下町とではことばがかなり相違してV・るという意識
を持っており，V・ままでの研究者も山の手ことばと下町ことばとを分けて考
えるのが鴬であるから，上の目標に到達する最綱の手がかりとして，いわゆる
、画の手～二とばの行われる地域と下町ことばの行われる地域とから，それぞれ
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一地優を選んで，両者を桐互に比較することによって，その差異の実態を明
らかにしょうとしだ。
B。計
　　　　　　　　　　　（1）　調　査　地　区
（a）旧浅草区と旧四谷・牛込区とを選んだ。
（b）旧浅草区：はいわゆる下町の＝一一dlm域として選んだ。その理由は，
　（イ）旧浅草区が下町の代表的なものとして従来の研究者から取り扱われ
　　てVOる。
　（n）交藝作最の中には浅草のことばを用いだものがあって，調査の不備
　　を補うことができる。　　　　　　　　　　　　　　　　・
（c）旧四谷・牛込区はv・わゆる山の手の一地域として選んだ。その理由は，
　（イ）第1次調査と嗣一地域である。
　（の1日浅草区と小笹忌数がほぼひとしい。
　（ハ）山の手の代表的なものと考えられていた旧麻布・青毛は戦後の復興
　　が＃sそく，し沁がつて入口も少なく，調査にじゅうぶんな対象をうる
　　ことが困難である。
　　　　　　　　　　　（2）調査地点
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ボ’
（a）講調査地区にある全小雪校を調査地点として選んだ。小学絞を選んだ
のは，まつ允く調査の便宜が得やすいという理由からだけである。
（b）その較名・所在地はつぎのとおりである。
　　　”　　　　　　　　　　　按　名　　　　翫在　埴
　　　　　　　　　　（鰭谷健）
　　　　　　　　　　四谷第一　大京町30（四谷第五内〉
　　　　　　　　　　　”　三　　凶谷4の20
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四谷第匹i　　lltl谷4の20
　〃　五　　　三三光町47
　〃　六　　大京町30
　〃　七　　　花園町10
（1臼争込颪）
津久戸
江戸川
施ケ谷
単稲田
牛込源町
まト込仲之
富　　久
q撲淺叢遜：）
淺　　草
野　　莫
精　　華
脚　　北．
待乳LI－i
??????????　二L：
　簗
　束
　糞演
　島
　原
　龍
　酷
　巾
　斐
（3）
津久旨i｛；∫15
水道Wtl“4・O
山伏町10
二二圧曄1町25
・牛込原町2の43
駒市ケ谷仲之町59
富久町18
　漢i草1花川戸iユの13
　二刀：橋3の31
　二二桂町35
　二二両点原町2の1
　漢i草日本堤2の8
　淺草花川戸1の13
　松葉町82
　下草二丁町3の5
　二三今戸町29
　忍草小島町2の7
　淺草：1職原町1の18
　淺草芝：崎：町3の5
　淺草北溝轟町78
　淺草田申町3の9
　淺乾筋eq’2の8
調　査　対　象
（・）瞳（イ）各校に紺る東京生れの6年生（男女）1e名㈱象としだ。
　　　　（のその選定はランダム・スターしシステマティ。ク．サン
　　　　　　　プリングの：方法によった。
（b）成人　　各学区における東京生れの中年騰・老年履の人々の申力・ら，
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それぞれ1入について調査し，兇童についての調査を調整（control）しょう
とした。
（c）教師　　対象とした兇董を担当する幽幽についても調査を行v・，敏師
の言語と兇童の言語との閣係を知るための助けにしようとした。
　　　　　　　　　　　（4）調査方法
　選定された調査対象に対して調査者が各欄に面接して，
（a）悟入の甦会的環境調査においては，対談の形式によって所要の質問を
行v’・　　tS　　　　’　、　　．
　　　　　　　　　　　　　　　　　な（b）個入の書語の調査においては，調査課題を織り込んだ一連の文章を与
えて回読させ，それらの結果を調査票AまたはBに調査者が記入する方法を
とった。
　　　　　　　　　　　（5）調査纂項
　東京において二つあるV・はそれ以上の形が共存しているといわれる語に対
して，調査対象がどのような反鷹を呈するか，また，その結果が調査対象の
下町環境とどのような相関関係を示すかを見うるようにした。
　しだがって，調査は，性別・地域・年齢・産（職）業・攣歴・教養などの，言
語を規定すると考えられる諸学件を明らかにしょうとする個入の解悟環境の
調査（第1表調査票A・Bの右欄はその整理表）と，選定された調査譜に対する
反鷹を見ようとする言語の調査とを含む。被調査者に与えた問題は第2表，
整理表は第ま表調査票A・Bの右欄である。　　．
　調査語は第痢院攣こおV・て進行・吻文献調査を基礎として選んだ。
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　　　　　　　（第2表）　　　問　　　題
　でダいや　　　　　　　　　　　　　　ちへ　ひ頸回のまどに朔が評鮎さしてきれいだ・たよ・
2，夏道はずいぶん　坂が急だったんで　つかれちゃった。
3，とちi・pうで　かみなりが鳴ったんで　ぼく　とっても　こわかったよ。
　ゴ　　　　　　　　でオ　どドや
4，帰りの　電：車で　あんまりつかれて　いねむりが　したく　なつちゃった。
　　　　　か瓦　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　酵ジ㌧5，5ちへ　　　　　　　　　　ねえさんが　にこにこしながら「お客様よ。」と雷つたので帰ったら
急・でおくへ掃たらぼくとなかよしの港、覇のいとこだ。た。
研き・う・・簿ち・んの七五三の眺曇子ち・んのう・へ蓬び庸
　こう。　　「雪子ちゃんの　5ちに　渋谷だったわね。」
　　「そ5だ。露比谷から　電車にi褒って行くんだよ。」
7，「どっちへ行くの。」
　　「あの横を　まがって少し行くと　火ばちなんか発ってる　店が　ある
　んだ。その　前が　雲子ちゃんの　うちだよ。」
　　「お天気が　いいのでずいぶん　人が　嵩て　いるわね。」
　　「お臼様が　まぶしいね。」
　　しトカつばつ8，「出発だよ。みんな　集まれ。」
　　　　ドん　レう　　　　　ヤ　　「あ　人数が　足（）ないそ。だれだろう。」
　璃琳のおかあさん繊だってさ。き、5はどうしても魚）ないん
　だってさ。」　　「でも　わからないそ。　来るかも　知れない。！
　　「いや，いくら待ったって（）やしないよ。さあ，鐵かけよう。」
9，「道が　二つに　なった。どっちだろ50　右に　行くんだろうか。」
　　「いや　まつ（　）ぐ　行くんだろ5。」
　　「あそこの　おじさんに聞いて　みよう。」
　　「やつぱ（），右に行くんだって。」
10，「さあ，おべんとうにしよう。や，寒きOおに勘だなあ譜のは。1
　　　　　　　　　　　　　　　　　のり「もう おなかが　一ぱいだ◎一つ　残つちゃった。君に　上げようか。」
　　「ぼく屯　そんなに　たくさんは　食べ（）ないよ。」
・・，「きれいな」lltiなあ議を紡オ、う。」「あっ。たい讃娠うだ．」
　　けゆ　リユ2，f雪子ちゃんは前ρ　口曜に1工！に行ったそうよ。そしたらね，道に迷っ
　て　とっても　さ（　）しい所に　出ちゃったんだって。　小さ（　）　くまが　出
　たそうよ。」
　　「まあ，それ，うそじゃ　なくって。」
　　　　　　　　　　　　（6）準備調査
5月17臼所内で，5月19日轟布小学校で，それぞれ準備調査を実施した。
35
C．実施概要
　　凸氏@麗
?
象 調　　査　　巻綬　　　磁 児　滝 教　舗 成　人
牛込原町 ユ。 o
? ?
早　稻　田 10 3 4 ．中柑，1々之丙
牛込伸之 10 3 o 柴田，石1；1窩　　　久【10 ? 25．　露
@　冒
津　久　戸　　五〇 3 3
市　ク’谷 二三 3
? 北村，飯豊
四谷第五 1⑪
? ?
中村，島騎
四谷第七 1⑪ メ 壌一イ
R四谷第三 1◎ 口 柴田，敏豊簸　纒 四谷第四 璽◎ ? ?
四谷第一 10 1
?
四谷第六 ユ霊 3
? 北村，石川
松　　　葉 10 ? 1 紫田，石川
聾。　鰯 清　　　島 11 2 1
待　｛乳　山 丑壌 3
?
闘　　　中 13 2 1 北村，島嫡
精　　　華 10 ?
?．
職　解 済　　　美 1◎ 1 窯　1 中村・剤i
育　　　英 1玉
? 酬北村，島鯨蛇内
蕊。　認 石　　　浜 1¢
? ? 中杉高高，洩之内
江　戸　川 憲窪 呈　　　藩 柴田，廃驚，石用
浅　　　草 10 3 司　中村，柴臥山之内
竃　　　士 璽⑬ 2　1　謬6。　帥
チ・　　束： 箆。
? ?
北村，飯豊，石川
金　　　龍 11 ? ?
罫、　3豊 小　　　轟 亙。
? ? 北村，飯豊出之内
田　　　原 玉。
? ?
中村，紫購，石川
臨　欝 ．聯　　　北愚 藍5 5　　　＄ 飯豊，島嫡
趣　罵 露　置　捜 3◎◎人 雌58　1墨＄八 塵露A
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獅璽北は兜童の選定にあたって　ランダム・サンプリングによることができなかっ
た。あらかじめ学校側で選定した15人の児童について行った。
（a）堅調i信者1人にエド均15～20分を要した。
（b）児童において1G人を越えてサンプルされたものは，超過数を捨てることなく纂．
卜することとしたo
D．’成 果
（a）調査対象とその環境
（1）両親の繊生地
東北　東京　関東　北陸　酒壷　i近着　申国　匹国　九剛　計
　　　　　　エ　　　
・計・ﾖ・・鷺・灘
酪父｛響…9｝碁謂
髄母｛響認，。91
142　51　64　24　10　5　10　54426．3　9．4　11．4　4．5　1．8　O．9　1．SIOO．　Oi
　26　14　17　621．2　11．4　13．8　4．9
　30　14　14　624．3　ll．4　11．4　4．9
1。県別繊生地分布表は省略する。
　4
2．　6
　8
5．　5
??? ? ．? ?
（?
????
2
?? ?
1
????
2
?????????
0
????????? ?
0
?? ?
0
　2。弱親の繊生地が不明なものは，表から除いた。その数は163で54．3％にあたる0
　3．この表の地区は便宜上，下によった。
　　　東北　北海道・樺太を含む。　　東京　都内に限る。　　閾東　東京都下各郵
　　　を含む。　　北陸　薪潟・寓；勾・石川　　中部　耽陸を除いた中部全部0
　4．この表によると
　（イ）　家京生れの父あるいは糧を竜っ児董は33．5％であy，浅草は四谷・牛込に比
してやや高い率を示す。
　（口）　ついで多いのは関東であり，以下中部・京北・北陸・近畿・中園・九州・履
国の順位となっている。
　（ハ）東ヨ本出身者が91。0％をしめている。上の表は父あるいは黛を単位としたも
　　　　　　　　レのであるが，両親を単位としてその所要部分を示すとつぎのとおりであるo
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　　　　　　　　実数（計）　　％　　　　四谷・牛込　　　　　浅　」争：
　　蘭親東京　　　　　　　40　　　　　17．1　　　　　　　17　　　16．0　　　　　　　23　　　18．1
　　一親東寿ミ　　　　　　100　　　　　43．0　　　　　　　42　　　39。6　　　　　　　5S　　　46．0
　　両親地方　　　　92　　39．9　　　　47　44：4　　　45　35．9
　（イ）東京生れの両親を持つ児童は17．1％で，両地域による差異は少ない。
　（ra）　地方娼身の両親を持つものとその他とは4：6の関係を示す。その内訳は地方
揖身の両親をもつものは浅草にやや少く，圏谷・牛込にやや多い。
　両表を通じて調査対象のその艦佳地域に対する緊密度は，尚親の串身地から見た場
含，浅草は牛込・照谷よりゃや高いが，その差異は従来言われ，また常識として考え
られていたほど，とくにはなはだしい竜のではない。
（2）児1童の疎開年数・疎開地
〔疎開年魏
　　　　　　i疎開ぎ・．・5・．0・．52．02．・53．・e3．54．・4．55．・（計）
　　　　　　1（訓義㌔謬、？”1，、91、翌27驚、男、。署、．夢、髭8。巷、。巷91
四谷　∫実数　！　　　14　　　8　　　29　　　4　　　45　　　9　　　13　　　0
‘牛込曳％　110．4　5．921．53．033、36．79．6　0
翻案遭，｝§，、19、l1231＆，｝IU翫8
1，雨地域を通じて1～2年の疎開がもっとも多い0
2，疎閣年数は奉均1入1．8犀
〔疎熱地〕四谷。牛込　　浅　革
??。、?????????????????????．??????．??? ?????????????????????? ???
1
???海??
人　　“
4一　2．2
2　1．1
3　エ．7
11　6．1
8　4．4
8　4．4
18　9．．9
7　？，．9
2痩13．3
28　15．1
15　S．3
　　四谷・‡込
　　　　　人都　　下　5
；神奈川　6?????????? ??
????
???
8　　3
5．9　2．0．
　6　　3
3．6　1．8
　o　・
3．　4
4．　1
6．　1
7．　5
6．　1
2．　7
8　5．4
3　2．1
2　1．4
和歌出　　10．7
　2　135
1．　5　100．　0
　1　165
0．6　100．0
浅　蓮：
入　　「’
4　2．9w
4　9“．2
1　O．6
14　Z7
4　．？．．2
1　O．6
1王　6．1
3　L7
2
1　e．6
1　0．6　　脅
1　O．6
3S
?????????????? ?????1　O．6
1　O．6
2　1ユ
?????????????
1．4
0．　7
0．　7
1・醐地の分布眼目を除く磯の踊地とほぼひとしい。
2・したがって疎開地源日本が65％をしめている。
（3）両親の薩業。職業の分布
　⊂産業分布⊃ ???????????
軽業灌
?????
????????????????㌔?????????????（?? ?? ，
⊂職業分布コA
職業別i実数
　　　　1
浅草
12．　1
29．　7
　LP．
37．　0
　1．8
6．　rit
4．　9
　1．8
3．　0
ユ．8
王00．0
四谷・牛込
　一　．．　．．．fi．．a，6
（欝）
　O．4
　1．　8
1O．　5
29．　4
　2．　1
2Z　2
　2．　3
6．　4
6．9
4．4
3．　3
Jr．3
100．0
??????】
1・陵の樹噸は産糊棚査もれの
会激員である。
2澗地域とももっとも高い率を示す
tsのは小工業・商業である。
3・趨麟・公務団体・その他のs・as
は，両地域でかなりの差異がみられ
る。
　浅　　箪
’κ数　　　％
（計）
foo’
事務tl勺職業
技術酌〃
作業的〃
自1：i・3的〃
無　　職
　（評）
　　　　蒔
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　5
32
50
6
135
3L　1
3．7
23．　7
37ユ
4．4
王09．0
10
　e
68
79
8
165
　6．　1
　0
41．　2
47．　9
4．8
エ00。G
52
　5
100
12）
14
300
18．　6．
　1．　9
32．　4
4・2．　5
4．　6
1eo．　e
3）
?????????????????????????????????? ．??????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????
???、 ? ? ?　　　⊂淺
事務的職藁％
新lll融0，7
会紅員4．4
警　　官1．5
淘　　防0．7
作業的織業
事　　官0．・7
：大　　：釜コ．5
靴　　や5．9
ブリキやO．7
畳　　や0．7
Zll　　や0．7
菱e・うりつくり1．5
鏡台製造0．7
木篇製造0．7
チヤブ台墾連造0，7
tt），ｻs　i」g／tj造0．7
暢子製造L5
はなお製造1．5
鉄｛i包襲1造0．7
菓子製造0．7
薬品製造0．7
ドーコ雲二黒0．7
ケHス製造0．7
紡織機械造0．7
建呉製造0．ア
リヤカー製造0．7
莫控≡管製造0．7
自堅ム直蓋工｛彦理1．5
／Pt卜製造0．7
とけいやし5
袋　 ま｝勿　・㌣）1．5
洋服や7．4
タリー＝ング0．7
染　　物0．7
おもちゃ蓮二野0．7
ビン詰製造0．7
型　造　菜0．7　（不醇，）
家具｛彦理0。7
印　　絢2．2
製　　紙0．7
錯型製造0．7
B（Aの細分）
　　⊂四谷・牛込⊃
畢務的織業％
会耽鼓20，0
郵便局α7
銀　　手予　　貫し2．2
警察官2．2
進駐軍3．0
区役所1。5
官　　吏1，5
技術的職i疑
狡　　　　　印1；2．2
狡術IlO．7
パー婦ント0．7
・作藁的織業
クリーニング　2．2
印　　脳4．4
こうもり｛彦≡理0＿7
器型や0．7
製　　紙1．5
蜜動車や1．5
自動華運簿ま＝　0．7
5どんや0．7
交換手b．7
嚢　　鶏0．7
欝r距…エ拝や0．7
釣堀や0，7
自由的織叢
歯科医0．7
住　　職2，2
【幽　　　 劣ミ2．2
音楽家0．7
教　　員1．5
マッサージ　0．．7
飲食店5．9
やおや2，2
つくだ煮や0．7
雑貨やL5
古蒲古物2．・2
運動具0．7
淡　　や0．・7
家具や0．7
露慈f商0，7
眉　　や0．7
繊本やO．7
左　　官2。2
かんな製造O．7
かわら製造⑪．7
畳　　や1．5
ブリキや2，2
竹　　やG．7
車大工0．7
：大　　工3．◎
染　　物0．7
ミシソ修理O．7
洋服や3．7
建具や2，2
ガラスや0．7
・
r
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（4）両親の学歴
一酪・年込く響
浅
??。??｛
草
（計）｛濾
液卒以上　中卒以上　高小卒以上　小卒以上　　（計）
　p“9
33．　0
　10
8．7
　39
19．　4
　19
2L　7
　as
20．　0
　42
20．　8
　66．8
　15
i3．　1
　21
10．　．P．
　34
38．5
　66
58．2
100
49．　6
　88100．　0
　114
100．　0
　202
100．　0
　1．この表からは「学歴不明」と答のあったもの99名を除いた。（牛込・四谷48，浅
草51）それらは，職業その他の条件にてらして，おそらく「小引」であろうと思われ
る0
　2．この表では，学歴を便宜上四つの段階にわtr・7e。專卒以上とは両親のうちいずれ
かが1臼測大学．。高専を卒業しているもの，中卒．。高小卒．・小卒も岡じ規準によっ
た。中途退学は一つ下の段階にいれ，小学校中退は小卒とした0
　3．「專卒以上÷中卒以上」とi高小卒以上十割卒以上」との比率はおおむね，4：6を
示すが，四谷・牛込では「專卒以上十串卒以上」の方が多く，浅草では「專卒以上や
ゆ卒以上」の方がはるかに少ない。
　　　　　　　　　　　（b）各調査項目について
　1．アーyヒ～アずヒ（a～b）
　（1）　調査の門門
　朝日をアサヒというか，アサヒとV、うかについては種々論議が行われてい
るが，東京でのtの語のアクセント分布については，つぎ（zS諸説が有力であ
ったと考えられる。
（イ）「車胴」の如きその「○○○」の熟語形成の上に，後部語の照」の原アクセ
　ントが下歯の〔ヒ〕であり，前部語の「朝」の原アクセントが頭高の〔アサ⊃である
　ところがら当然「アサヒ」となるべきであり，また現に従来さうであった。ところ
　が……今の新生層の聞には「アサヒ」の型が本く行はれるようになってみる。一
三宅武郎「アクセント1ヒついて」（標準語と国語教育133ぺ）
〈ロ）「朝則は，神保・佐久閣両先生が標準アクセントを制定される時に既に問題
　になったといふ語で，佐久問博士等は寧ろアサヒを標準アクセントとしょうと考え
?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　られた山であるが，私の醐査の結果もアサヒがぼ倒的で調査人員i茄卜三名中，タサ
　ヒはH本橋に一名のみ，他は総てアサヒであった。此の語は「大辞書」1こはアサヒ
　とあるが佐久聞博士の著書及び「新酒海」にはアサヒ・アサヒ両様に記載されて居
　り……：金狂i一＾春彦「移りゆく東京アクセント」　（麗語：交化3巻6弩71ぺ）
〈ハ）アサヒ郭口，アサ、ヒ朝日（煙草，新開）神保魂繰「アクセント辞基｛U
（二）アサヒプアサヒ朗臼（r明解簸語辞典」。「新辞海」）
　しだがつで調査に当っては（イ）（P）の場合，1．はたして新生届に広く行わ
れているか（旧生層にはV、かに行わ勉ているか）2．両地域によって行われか
に差異があるか．（ハ）の場含，1．そのような事実が認められるか．2．両地域
によってあらわれ方に差異があるか，などを検討することが作業課題となる。
（2）結果
　　　　　　　　　（見　　童）
　　　　　　　　　a　　　b
四谷・隼込　　　5．9％　94．1％
浅箪6．193．9
憩アサヒは反応されることがきわめて少ない。
（成　　人）
　a　　　b
3．6タ6　　96．4ヲti
10．0　90．0 〈1）
曇地域による差異は兜童においては認めがたいが，成入においてアナヒは浅草にや
　や多い。
弾しかしながら，両地域を通じて児堂・成人ともアサヒは多数形であり，90％以上
　を示している。
　　　　　　　　　　（四谷。牛込）　　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　　　b　a　　　　　　　b
　　　　両親東京　　　　0．0　　　　　　10090　　　　　　　　　　　　4．8　　　　　　　　　95．2
　　　　一親東京　　　4．8　　　　　95．2　　　　　　　　　　3．4　　　　　　　　96．6
　　　　両親地方　　9．0　　　91．0　　　　　　7．0　　　　93．0　　（2）．
一X ｼ地域ともアサヒの形を反応するものは東京生れの爾親をもつ！＊よりも，地方
　揖身の両親をもつ児童にやや多い。’
　　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　　　b　a　　　　　　b
疎　　羅題　　0　　　　　　　　　0．0　　　　　100．0　　　　　　　　　　　6．6　　　　　　　93．4
　　　　1－t3　4．4　95．6　3．6　96．4
　　　　3一一　21．5　78．5　21．5　78．5　．（3）
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N爾地域ともアサヒは疎開しなかった囎童に少なく，藤開3年以上の兜童に多いσ
縄飛的織業
技術的〃
作糞的〃
自由的〃
（四谷・牛込）
　a
7．　1
0．　0
4．　2
8．6
　b
92．　9
100．　0
95．　8
91．　4
　（浅
　a
o．o
5．　7
7．　4
草）
　　b
100．　0
94．3
92．　6 （4）
葵アサヒは浅草では作業的，自由的職業の酉親をもつ児童にあらわれるが，四谷・
隼込では事務酌職業の両親を持つ門番にもあらわれる。
??????? ?
（四谷・牛込）
　a
IL　9
12．　2
16．　S
o．　e
　b
88．　1
8Z　8
83．　2
109．　0
　（浅　　　草）
　a　　　　　b
10．0　90．0
4．3　95．7
0．　O　100．　0
10．5　89．5
eeデ｝ヒは学歴の低い両親をもつ目口にあらわれるとは認められない。
〔四谷・牛込〕
疎　開　先
隼　　　数
両親撮身地
両親埋歴
両親騨ii罷
〔浅　　　革〕
疎　蘭　先
隼　　　数
両親禺身地
両親畢歴
両親職i難
　1
栃木
　1
栃木
巾卒
＝ック
1
??????
　2
山梨
　2
東京京覇；
二弾卒
図案家
　3
田口
　2
山口
中卒
洋服や
　4
群馬
　2
來｝；ミ
群馬
　？
やおや
　5
静岡
　4
山梨総周
　？
会召潰
2　　　3　　　4　　　5　　　6
6
長野
4
長野
小卒
クリ胤
＝ンク
7　　　8
　7
茨城
’4．　5
茨城
専卒
ガス会
魅鑓
（5）
g
愛媛
5
愛媛
専卒
会離｛＝
課＆
9　le
埼玉嚢輩神奈川長野栃木埼玉鷲彙山梨千葉
1125　L5　3434？麟雛麟？麟継二瀬東京
小卒　小卒　中卒　小卒　小卒　　？　小卒　小卒　大卒
㌢灘虹彫撫魏鐡蕎麟穫溝
畳a・（アサヒ）の反応を示した個人について見ると次のとおりである。
esこの表でもそのPt端を5かが5ことができるが，疎開地と父あるいは慨の出身地
　とは高い牽で関係しでおり，疎開無数は両親の学歴が高い児童ほど長いことによ
　って（1～5）表の示す数値にそれぞれ連関のあるととが示される。すなわち東京
においてアナヒとい5形が学童の悶に行われるのは，東京的なものへのつながり
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　　においてよりは，むしろ非東京的なものへのつながりのうちに，より多くの支え
　　を持っているのではあるまいかとの推論の余地もあり5る。
調査課題のおのおのには，そのつど答えてきたから，改めて繰り返すことは
雀略するが，少なくとも現在に：語いては，アサヒ・アサヒのそれぞれの形が
おのttの山の手あるいは下町のことばを代表する特徴的な形として対立して
いるという事実は認められなV・と言いうるであろう。
　2．ずカ～ずカ（a～b）
（1）調査の趣旨
　現在東京で「坂」を，主として出の手ではサカとV・い，下町ではサカとい
って，その闘に対立のあることは，昭和に入ってから一部の学者によって指
摘されるようになった。先行調査としては，第1次東京語準備調査のぽかに
つぎのものがある。
　坂は今度調査した語彙中，叢も興味のある結果が現れた故，此処に具体的な数をあ、
　げれば典のやうである。
??????? ???? サカ4入
3
4
3
5
6
25
サカ
ー人
1
1
ー??????????????? （
サカ
1
2
1
4
サカ
4
5
2
5
5
3
6
30
　即ち普通に凶の手と習ってみる地帯（倶し神閏を之に類へる）ではサカが断然瞳勢，
　下町と言はれてるる地帯（神照を除く）ではサカが圧倒的で，両麿の聞には見事な
　対立が見識されたのである。（中略）三宅氏が東京にサカと言ふアクセントが行はれ
　てるることの発見麿であるの竜，氏が従来主として下町のアクセントを観察して履
　られたためではないだらうか。　「移り行く策京アクセントi（囲語：文化2の13，　54ぺ）
はたし，てそのような事実が見られるかどうかを：調査し，それがどのような社
会環境と蓮関を持ってV、るかを見ようとするのが作業の課題である。
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〈2）結果
‡込・四谷
浅　　　草
　（児　　童）
a　　　　　b
5．　9　94．　1
80．　1　19．　9
（戎　　入）
　a　　　b
3．5　96．5
60．0　40．0 （1）
ee亦n域によって明らかな差異が認められ，多数形は両地域により異っている。
曇牛込・断？では児童と成人との聞に差異｛まほとんどないが，浅草では兜童と成入
　との闘にいちじるしい門違がある。
＝s ｷなわちサカ1ま誠入よりも兜童にあらわれることが多い。なお，40歳以上の成入
　を抜いてそのあらわれ：方を見るとつぎのとおりであって，年寄こよってサカのあ
　らわれ：方に差異のあることが知られる。
　　　　　　　　　　　　　　　　a　　　　　　　b
　　　　　　　四谷・舞込　　　0．0　　　100．0
　　　　　　　浅　　　　　＝糞Σ　　　　　40．0　　　　　　　60．O　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
eeおそらく，サカという形は過去五，六十年以上以前に，いわゆる下町の一地域に．
　芽生えて世代を猛ねるごとに多く用いられ，現在に至ったものではないかと思わ
　れる。これに対し，それ以前から行われていたサカという形は，いわゆる肉の手
　に行われ，なお，いわゆる下町にも少数形として行われるのではあるまいかとの
　推i論の余地もあろう。
???〜〜?開
（牛込・四谷）
　a　　　　b
7．　5　92．　5
6．　0　94．　e
14．2　85．8
（淺
a
87．　0
80．　2
71．　5
草）
b
13．　0
工9．8
28．　5 （3）
5爾地域とも竪縞しなかった兜童1ま多数形にちかく，疎開3年以上の児童に少数形
　が多い。
諸車的職藁
按術的〃
作業的〃
雪景的〃
（四谷・牛込）
a
9．　8
0．　e
2．1
2．　9
　も
90．　2
100．　0
97．　9
97．　1
（浅
a
6e．　o
83．　2
79．　0
草）
b
40．　0
16．　8
21．　O （4）
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曇空地域で，そのあらわれ方に予約な差異はあるが，事務的職業に小数形が多い。
暑事務的職業の両親をもつ兜童は疎関年数が魁して長いから，表（3）の数値とも相
　関する。
????　　
@　
@　
@　ｬ
??
（繭谷・牛込）
　a　　　　　b
23．　9　86．　1
11．　2・　8S．　8
0．O　100．　O
O．O　100．0
（浅
a
44．5
86．　9
81．　2
80．　5
草）
b
55．　5
13．　1
18．　8
29．　5 （5）
　’ve表（3）（4）で見られたのと醐じ傾向はこの表にも明らかに承されている。すなわ
　　ち，四谷・牛込で小数形を反応したのは専卒以上であり，かりに四谷・牛込にお
　　ける固有形をb（サカ）とすれば，それう・ら遊離しようとしているとも見られ，
　　浅草では圃有形をa（サカ）とす2しば，専卒はそれに対して45．5％の反応を示し
　　たに過ぎず，地域からの超越姓がうかがわ．？しる。
　これを要するに，「坂」とV・うことばのアクセントは両地域によって多数形
を異にし，牛込。四谷ではサカ，浅草ではサカと鴛うと認めてよいであろう。
これらの多数形に対して，児童に反応された少数形は長期疎閥・職業・教養
等の影響によってそれぞれ多数形から遊離しようとするものであり，浅草の
域入においては年齢によってそのあらわれ方に段階がある～ことが認められた
と喬えるであろう。
　3．ヵミナヅ～カミナリ（a～b）
　（1）　調査の趣旨
　東京において「雷」を，主として山の手ではカミナリと欝い，下町ではカ
ミナリと言う習慣（pあることが指摘されている。
　「雷」における〔カミナy〕と　〔カミナリ〕とに至っては，それは棄京アクセント
　の「勘」における二種の系統的相異1こ根ざしてみるものであり，それぞれ一方のア
　クセン、トを「非東京的」だと感じて語感上，互に梱反下するものである。（下町方面
　では〔カミナリ］の型をrの手式」即ち「山の手式」だといって極端に嫌ふ人があ
　るくらみである。）rアクセントについて」（標準語と顯語教育，124ぺ）
　ガたして雨地域にそのように判然とした差異があらわれるかどうかを知る
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ことが作業課題である。
（2）結果
　　　　　　　　　　（兇　　童）　　　　　　　　　（成　　人）
　　　　　　　　　　　a　　　　　b　a　　　　b
　　四谷●ξ髭込　　　　　27．2　　　　72．8　　　　　　　　　　　　　　11。4　　　　88．6
　　淺　　　　　箪　　　　　38．0　　　　62．0　　　　　　　　　　　　　　30．0　　　　70．0　　　　　（1）
　ee地域による差異ほ認めがたぐ，両地域とも多数形はカミナリである。ただし，カ
　　ミナリが冤童・威入を通じて浅草にやや多くあらわれることは認められる。
両親東京
一親東奈
両親地方
（四谷。牛込）・
　a　　　　　b
22．2　77．8
23．　3　76．　7
30．　9　69．　1
（浅
a
38．　0
37．0
42．5
草）
b
62．　0
63．　0
57．　5 （2）
ec’　a（カミナリ）について見ると，両地域とも，両親のいずれかが菓京生れである
　！童にやや少なく，地方繊身の両親をもつ児童にやや多いが，縛にいちじるしい
差異はない。
梼疎開年数による差異の侃異はあらわれない。
一X一 E業iこよって差i異が顕薯にあらわれることはないが，カミナリ1洩両地域を通じて
　自由業にやや多くあらわれる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＃．
（四谷・牛込）
　　　　　　a
駆　　卒　　44．9
中　　i毫　　21．0
高小挙　　　0，0
小　　卒　　26．5
　b
55．　1
79．　0
100．　0
73．　5
（浅　　　草）
a　　　　も
40．0　60．0
34．．5　65．5
60．0　40．0
37．3　62．7
esカミナリls牛込・四谷で専璃こやや多く，浅草で高小卒に60％を示す。
49歳以下
概歳以上
（四谷・牛込）
　a　　　　b
13．3　86．7
工6．6　　　　83．4
曇両地域の成入において年齢的差異はあらわれない。
（浅
a
30．　0
30．　0
草）
70．　e
70．　0
（3＞
（4）
要するにカミナリは浅草でやや高く反応されるが，雨地域とも多数形はカ
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ミナリである◎社会環境による差異はV・ちじるしくはあらわれない。
　4．　ボク～dS一一ク（a－vb）
　東京の新成層の間で代名詞の「ぼ．〈　」をボク（三板型）に言うもののある
ことは一般から注意されている。もしも東窟で山の手と騨ド町との両地域の需
語に差異があるとし楚ならば，～二の新らしく発生したことばを両地域でどの
ように使用しているであろうか。その闇に差異はないであろうかを見ようと
した。結果はつぎのとおりである。
　この語は調査票では4，7，21の3項にあらわれるが，3駆を通じて，ボクは
威信において0，認童において8例を示すにすぎない。そのあ賦つれ方は各
園ともぼぼ同数を示し，四谷・牛込浅草1τよらてあらわれ方1こ大きな差は
ない。またボクを反応し旋個入は5である。その内訳は3罵ともにボク取浅
草），2回ボク1團ボクエ（四谷・牛込），1回ボク，2同ボク3，である。
　数の少ないことはじゅうぶんに考慮すべきであるが，なお，3回を通じて
ボクは疎開児童だけにあらわれ，3圃を通じてボクは高小卒以下の学歴の両
親をもつ児童にあらわれた。
　5．a　’ネムソ～イネムリ（a～b）
　（1）　調査の趣量　カミナリに同じ
　く2）結果
　　　　　　　　　　　（児　　童）　　　　　　　’　（成　　入）
　　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　　四谷・牛込　　　5．9　　94．1　　　　　　　0．0　　100．0
　　　淺　　　　　箪　　　　　　12．6　　　　87．4　　　　　　　　　　　　　　0．0　　　　100．0　　　　　（1）
　W両州域によって差異はほとんどあらわれない。イネムリは児童において浅草にや
　　や多い。成入にあらわれない。
　　　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　　　両親束讐ミ　　　　　0．0　　　100．0　　　　　　　　　　　　　9．5　　　　90．5
　　　　一親3甕京　　　　　・0．0　　　100．0　　　　　　　　　　　　　　10．2　　　　89．8
　　　　両親地方　　　11．7　　SS．3　　　　　　　16．1　　83．9　　　（2）
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＊イネムリは両親地方撮身の兜童に．多くあらわれる。
　　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　（浅
　　　　　　　　　　a　　　　b　a
　　館開　 0　　　　　　7．5　　　92．5　　　　　　　　　　6．6
　　　　1－v3　8．6　9L4　13．8
　　　　　3一一　14．2　85．8　20．O
ceイネムリは疎開3年以上の兜鉢に多くあらわれる。
草）
b
93．　4
86．　2・
80．　0 （3）
　曇職業の差異によっ℃特異たかたよりを添すことはない。
　　　　　　　　　　（四斧・牛込）　　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　　a　　　　l｝　　　　　　　　　　a　　　　b
　　　中卒以上　　　　8．5　　　91．5　　　　　　　　　18．0　　．82．O
　　　ma一　ij、3ik　Sl；i，一1：　　　0．0　　100．0　　　　　　　　　16．3　　　83．7　　　（4）
　曇イネムリほ中卒以上の学歴の両親をもつ児童にやや多くあらわれる。
　これを要するに，雷¢）場合と同様，イネムリは浅草でやや高く反応される
が，両地域とも多数形ぽイネムリである。少数形イネムリは長期疎開，地方
出身の両親。学歴等の非東京的なものにつらなっているもののようである。
　6．　オキヤクサマ～オキヤクサマ（a～も）
　「①　調査の三目
　東京におV・て，「踏二様」が山の手では大体オキャクサマであり，下町では
オキャクサマであることが，つぎのように指摘されている。
　なお読本に1熱てるたい日用語で「お客様」がある。実は，これ一つを聞いただけで
　も大体その人がA型か，B型かが分るやうである。（私の経験で1ま。）「アクセンi・に
　ついて」（標準語と国語教育，129ぺ）
　（2）結果
　　　　　　　　　　（児季’童）　　　　　　　　　　（成　　人）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a　　－　　b　　　　　　　　　　a　　　　b
　　　四谷・牛込　　　13．2　　86．8　　　　　　　14．3　　85．7
　　　淺　　　　　軍　　　　　　10．3　　　　89。7　　　　　　　　　　　　　　10．0　　　　90．0　　　　　（1）
　N’一地域により顕著な差異は認められない。a（オキャクサマ）は成入・蜀童を通じ
　　て浅草に．やや低率。
1
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　　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　　b　a　　　　　b
　　両霧東京　　　　　　13．5　　　　86．5　　　　　　　　　　　　　　　4．7　　　　95．3
　　一親東京　　　　　　13．6　　　　86．4　　　　　　　　　　　　　　‘6．9　　　　§3．1
　　両親地方　　　　　12．8　　　　87．2　　　　　　　　　　　　　　14．0　　　　86．0　　　　　（2）
ec’ l谷・牛込では両親の出生地による差異はなく，ほぼ平均してあらわれる。
　これに対して浅草ではa（オキャクサマ）は両親地方禺身の児童にやや多い。
　　　　　　　　　　（匹浴・牛込）　　．　　　　（淺　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　　b　a　　　　　b
　聴開　G　　　　6．6　　93．4　　　　　　　13．2　　86．8
　　　　1一一3　11．6　88．4　10．2　89．8
　　　　3・一　26．5　73．5　7．1　’　92．9　（3）
一：“a（オキャクサマ）は疎銅によって，四谷・牛込では漸増数を示し，浅草ではll：械
　数を示す。
K” E業男琶にながめた場合，　a形は四谷・牛込の自露的職業，浅草の察務的職叢’こや
　や多いが，ほぼ平均してあらわれる。
　　　　　　　　　　（四谷。牛込）　　　　　　　（浅　　　：草）
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　　b
　　中皿」二　　　　　16．2　　　　83．8　　　　　　　　　　　　　　4．3　　　　95．7
　　高’』、三下　　　　　5．7　　　　94．3　　　　　　　　　　　　　　19．4　　　　80．6　　　　　（4）
ee　a形は國谷・牛込では中卒以上に多く，浅草では高小卒以下に多い。（3）参照
　　　　　　　　　　（四谷・牛込）
　　　　　　　　　　a　　　　b
　　49歳以下　　　　　　　6．3　　　　　≦）3．7
　　41歳以上　　　27．2　　　72．8
N－ ′`は両地域とも，41歳以上に．多くあらわれる。
8．　　！i　トコ～／　1・コ　　（a～b）
（1）　調査の趣旨
（浅
a
o．　0
20．　0
草）
　b
100．　0
80．　0 （5）
　「いとこ」のアクセントが区々であることは一般に注意されている票実で
ある。この調査では両地域に差異が見られるかどうかをうかがおうとしだ。
従兄弟は060型の他に，○○○型・600型に発欝された。即ち，神田・田本橋
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深川で総てがイトロ型，千住でほ総てがイトコであったが，芝。本蕨の如きは，
イトコ・イトコ。イトコ・イトコの四型が並び行1まれる複雑な状態を呈し，結局奪
体では，イトコ六三強，イトコ及びイトコー割強，他にイトコが一劇足らずであっ
た。此の語は有坂秀盤博士はイト筆型に発齋される曲，又1新辞海」に意でトコと出
てみる。ド移り行く東京語」（下野文化，316ぺ）
（2）’結果
　　　　　　　（1
渥谷・離込　　工1，1
淺　　　箪　　23．0
：童）、
　b
8S．　9
77．　0
　（成　　人）
a　　　　　も
3．　5　96．　5
10．0　90．0（1）
艇地域による顕著な差異はない。ただし児童においてa（イトコ）億浅草に多い。
　威入においても右と同棲iであるが，aの形のあらわれ方は少ない。
両親東京
一親菓京
両親地方
（四谷。牛込）
　a
6．　5
33．　7
16．　4
　b
93．　5
66．　3
83．　3
（浅
a
2．7．．　6
22．　0
23．　5
草）
77．4
78．　0
76．　5 （2）
eea　（イトコ）は四谷。牛込でほ爾親菓京生れの兜童に少なく，浅草では画親の生
　れにかかわらず平均している。
　　　　　　　（四谷・牛込）
　　　　　　　a　　　　b
面魂　⑭　　　20．0　　’80．G
　　　1一　12．4　87．6
（浅
a
6．6
26．　3
草）
　b
93．　4
73．　7 （3）
曇a（イb　＝）は四谷。牛込でば疎開0に多く，浅草では疎腸したものに多いo
eeｼ親の職業別にながめるとa形は四谷・牛込ではほぼ平均してあらわれるが，浅
　草では自由的職業に少なく，事務的，作業的職業に，多い◎．
曇両親の学歴によって縛異な差異はあらわれないo
SCa（イトコ）は成入にあらわれることが少ない。すなわち四谷・牛込では40歳以
　下に1，浅草では40歳以下，41歳以上に各1，計3を示すにすぎない。
笹イトa，イト1の形はあらわれ方も少ないので考慮の外においたe
9．　ヒチゴサソ～シチゴサγ（a～b）
〈D　調査の趣旨
5i
シチゴサンをヒチゴサンともいう～二とは，例示するまでもなく，多くの入
入によって，周知のことがらとされている。この現象が爾地域によって顕著
な差異を呈するかどうかについて見ようとする。
（2）結果
　　　　　　　　　（児　　童）　　　　　　　　　（成　　入）
　　　　　　　　　　a　　　　　b　a　　　　　b
　　巨羅谷◎牛込　　 29．0　　　71．0　　　　　　　　　21．5　　　78．5
　　淺　　　　　箪　　　　35。2　　　　64．8　　　　　　　　　　　　　33．3　　　　66．7　　　　　（1）
N”aあるいはb形がおのおのその地区の代愛む彦となるほどの顕著な差異はないob
　形は兜童。成人を逓じて，瞬谷・牛込70％台，浅草60％台を示し，a形は浅草に
　やや多くあらわれる◎
繭親東京
一親東京
癖親地方
（四谷。牛込）
　a　　　　　b
2t3．　5　76．　5
23．　9　76．　1
33．8　66．2
（浅
35．　0
34．　5
36．　5
草）
b
65．　0
65．　5
63．　5 （2）
一X’ ′`は四谷。牛込では島回地方出身の児童に多く，浅草ではほぼAS・均している。
　そのあらわれ方は，閤谷・牛込の両親地方出身兜童と浅草とは近く，四谷・牛込
　のその他は伊予i。
　　　　　　　（四谷・牛込）
　　　　　　　a　　　　　b
蓬藻開　　0　　　 21．5　　　78。5
　　　1一一　30．4　69．6
（浅
a’
46．　5
34．3
’「ea形は四谷牛込は疎開によって増加し，浅草では減少する。
　　　　　　　（四谷・牛込）
　　　　　　　a　　　　　b
中琴導」以」ヒ　　　 43．6　　　δ6，4
高小＄以下　　13．2　　86．8
（浅
a
30．　7
49．7
草：）
b
53．　5
65．　7
草）
b
69．　3
50．3
（3）
（4）
曇瞬谷。牛込では中卒以上でa・b二形が接近し，高小卒以下で離れる。
浅草では高小卒以下でa・も爾形が接近し，申卒以上ではややひらきがある。
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　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　40歳以下　　　　　31．2　　　　68．8　　　　　　　　　　　　　30．0　　　　70．0
　　　41歳以」：　　　　　23．0　　　　77．0　　　　　　　　　　　　　　40．0　　　　60．◎
矛＆形は四谷・牛込で41歳以上にややすくなく浅草でやや多い。
10．　ヒブヤ～シブヤ（a～b）
（1）　調査の趣旨
「渋谷」を琶ブヤ，ヒビヤ，シビヤなどと発晋する人々があり，
（5）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　同時に「H
比谷」をシビヤと発書する入々があって，東京における交遍上の2要点を区
別するのに困難を感じていることは周知のことである。それらの発音を行う
入々は下町に多く，それらの人々は岡時に，正しく発書する人々の「臼比谷ゴ
「渋谷」を聞きわける能力を欠いているとV・われている。はたして浅草にこ
の現象が顕著にあらわれるかどうかを貝、ようとした。
　（2）結果
　　　　　　　　　　（兜1童）　　　　　　　　　（成　　入）
　　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　　　四谷●‡込　　　　4．4　　　　95．6　　　　　　　　　　　　　3。7　　　　96．3
　　　　浅i　　　　憲こ　　　　8．1　　　　91．9　　　　　　　　　　　　　　5．0　　　　95．0　　　　　（1）
　　韓兜童においては渋谷を知らないものが多く，したがって二三の誘導の後に答を
　　　径ることが多かった。
　　eeこの結果のうち1こはa。b両三を示してその一つを撰択させた屯のがある。
　　一x一二地域ともb（シブヤ）が90％台を示す。
一瓢親東京
両親地方
（四谷・牛込）
a　　　　b
6．2　93．8
3．3　96．7
（浅
a
5．　9
11．　1
草）
b
94．　1
88．　9 （2）
“’ ′`は四谷・牛込では両親地方出身の兜童にやや少なく，浅草ではやや多い。
???〜〜?開疎
（四谷・牛込）
　a　　　　b
10．　0　90．　0
4．5　95．5
0．0　　ユ00．0
?????? ，（ 草）
　b
100．　O
LjO．　6
90．　9 （3）
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　箭a形は凶谷・牛込では疎開によって漸減し，浅草は疎開によって増加している。’
　　　　　　　　　（匹浴・牛込）　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　b　　，　a　　　　b
　　g　　＄　z4　g2．6　o．　o　loo．　o
　　中　　卒　　　　0．0　　100．0　　　　　　　　0．0　　ユ00．0
　　高小卒　　　　0．0　　100．0　　　　　　　　　0．0　　100．O
　　ijN　za．　3．7　96．3　17．0　83．0　（4）
eea形は浅草の小卒に多ぐあらわれる。四谷・牛込では父母専卒の隠童にもあらわ
　れる。
“”： ｬ入にはa形があらわれること少なく，四釜・牛込41歳以上エ，浅草40歳以下1
　の2例だげである。
11．　シビヤ～ヒビヤ（a～b）
（1）　調査の趣旨
東京の地名「日比谷」をとって前項「澁谷」と同じ調査をしょうとした。
（2）結果
　　　　　　　　　（児　　童）　　、　　　　　　（成　　人）
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　　b
　　四谷・隼込　　8．7　　91．　3　　　　　　　14．8　　85．2
　　浅i　　　　　箪　　　　20．5　　　　79．5　　　　　　　　　　　　　　30．0　　　　70．0　　　　　（1）
’veb形1ま繭地域を通じて侍童80～90％を示す。成人においてはやや減少する。
　a形は爾地域において，あらわれ：方に多少が見られ，児童。成入を通じて四谷・・
　牛込1，浅草2を示す。
　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　　b　a　　　　　b
　一二親東京　　　 10．6　　　89，4　　　　　　　　　14．4　　　85．6
　両親歪｛琵方　　　　5．9　　　94，1　　　　　　　　　20．2　　　79．8　　　』（2）
eea形は閤谷牛込では両親地：方出身の兜童に少なく，浅草ではやや多い。
　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　　（浅　　　草：）
　　　　　　　　　　a　　　　　萱｝　　　　　　　　　　a　　　　　b
　　疎開　　0　　　　　　　5．9　　　　94．1　　　　　　　　　　　　　20．0　　　　80．0
　　　　　1・一一2　12．3　87．7　19．1　80．9
　　　　　2一一・　100．0　ILe　89．0　（3）
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曇a形1ま四谷・牛込2年以上疎醐に．よって漕えるが，浅草疎開3年まではやや多く
　3年を経ても溝えない。
　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　　b　a　　　　　b
　　　申卒以上　　　　4，5　　　95．5　　　　　　　　　19．9　　　80．1
　　高’jN卒以下　　　　16．2　　　　83．8　　　　　　　　　　　　　13．0　　　　87．0　　　　　（4）
岳a形ほ面谷・牛込では高小卒以下にやや多く，浅草では平均している。
12．シバチ～ヒバチ（a～b）
（1）調査の趣量
　下附でヒをシということは，一一般人も注意したとtろであり，江戸以来の．
文献にも兇えるところである。その際，入kは好んで，シバチ（火鉢）オシ
サマ（お獄様）を例示した。課題とし允理虫である。
　（2）結果
　　　　　　　　　　幌　　童）　　　　　　　、（成　　入）
　　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　　b
　　　四谷・隼込　　10．4　　89．6　　　　　　　25．0　　75．0
　　　浅　　　　　鍵こ　　　33．4　　　　66．6　　　　　　　　　　　　　28。5　　　　71。5　　　　　（1）
　鰻画勉域を通じてbが多数形であるが，兜童においては，浅草でほa・b形のひら
　　きがやや小さく，四谷・牛込では大きい。これに対して三人ではa哨雛形のあら
　　われ方ξこ地域による差異がない。
　　　　　　　　　　（四谷。牛込）　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　　a　b　　．　a　　　　b
　　　　ρ一：＝親東京：　　　10．6　　　　89．4・　　　　　　　　　　　　42．5　　　　5Z　5
　　　　酉親地方　　　5．9　　　94．1　　　　　　　　　35．1　　　64．9　　　（2）
　ee両地域とも父あるいは母が棄京生れの兜童にはa形が多く，酸方出身の両親をも
　　つ兜童にはやや少ない。ただしそのあらわれる職こは二三がある。
　　　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　　　中卒以上　　　　7．9　　　92．1　　　　　　　　　24．0　　　76．0
　　　　高小卒以下　　12．5　　87．　5　　　　　　　31．9　　68．1　　（3）
　一Wa形は両地域とも高小卒以下にやや多い。
　4　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　55
　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　41歳以上　　　41．　5　　58．5　　　　　　　55．0　　45．O　　（4）
涛41歳以上の成人にはa形のあらわれることが多い。すなわち閲谷・牛込ではbと
　接近し，浅草ではbをこえている。
13．シト～ヒト（a～b）
（1）調査の趣旨
「七五三」と同じ趣旨によって「入」をシトと発音するかヒトと発書する
かを見ようとしたQ
（2）結果
　　　　　　　　　（兜　　童）　　　　　　　　　　（成　　入）
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　四谷・箏込　　36．5　　63．5　　　　　　　45．0　　55．0
　　浅　　　　　軍　　　　55．1　　　　44．9　　　　　　　　　　　　　　62．0　　　　38．0　　　　　（1）
’M’ 剴ｶ・成人を通じて，凶谷・牛込ではb（ヒト）が多数形であり，浅草ではa（ジ
　ト）が多数形である。
　ただし，a。も両三のあらわれ方は接近している。
　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　　b　a　　　　　b
　　一二親東京　　　3L　1　　　　68．9　　　　　　　　　　　　　59．5　　　　40．5
　　両親地方　37．0　63．0　　　　　51．5　48．5　　（2）
eea形ほ四谷。牛込では両親地：方出身の児童にやや多く，浅草で；＊やや少ないが。，
　i親の出生地によって大きな差異はあらわれない。
　　　　　　　　　（四谷・牛込）
　　　　　　　　　　a　　　　　b
　　疎開　 0　　　　　7．5　　　92，5
　　　　　1nv　8：7　91．3
N疎開1こよる差異は顕著ではない。
　　　　　　　　　（四谷・牛込）
　　　　　a　a　b
　　申卒以上　　　31．0　　69．0
　　高小卒以下　　48．8　　5エ．2
（浅
a
40．　e
38．　6
（浅
a
32．　6
60．　9
草）
　も
60．　0
61．　4
草）
b
67．　4
39．ユ
（3）
（4）・
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ee繭地域を遜じてa形は学歴のひくい爾親をもつ兜童に多い。そのあらわれ方は浅
　草に高率である。
　　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　　b
　　　4⑪歳以下　　　　　　18．8　　　　81．2　　　　　　　　　　　　　　50．0　　　　50．0
　　　41歳以上　　　50．0　　50．0　　　　　　　　73．0　　27．0　　　（5）
’x ｼ地域を逓じてa形は41歳以上に多い。そのあらわれ方は浅華に高寧である。
ユ4．オシテマ～オヒサマ（a～b）
（1）　調査の趣旨
お日様をオシサマというかオヒサマというかを見ようとする。（12（1）参照）
〈2）結果
　　　　　　　　　　（兜　　童）　　　　　　　　　　（威　　入）
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　　b
　　　鱈谷・打込　　21．2　　78．8　　　　　　　25．0　　75．0
　　浅　　　 箪　　 41．7　　　58．3　　　　　　　　　　45．0　　　55．0　　　　（1）
N爾地域を通じて多数形t＊　b形であるが，浅草ではaとbとの聞に接近が見られ，
　四谷・牛込では接近が見られない。
eea形は児童によりも，成人に．おいてやや多い。
　　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　．a　b　a　　　　b
　　両親東京　　　　　　11．8　　　　88．2　　　　　　　　　　　　　　47．9　　　　52．1
　　一＝二親重也方　　　2δ．8　　　　73．2　　　　　　　　　　　　　38．8　　　　61．2
K＆形1ま四谷。牛込でほ両親策京生れの兜童に少なく，浅草では多V）。
（2）
???〜〜?開
（四谷・牛込）
　a　　　　b
28．　6一　71．　4
18．5　81．5
15．2　84．8
（浅
a
2”）．　0
40．　9
57．　2
草）
　b
75．　0
59．　1
42．8 （3）
一ee四谷・牛込では疎開年数が長い1まどa形が少なくなり，浅草では皮対に疎開年数
　が長いほどa形が多くなる。
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　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　中卒以」ピ　　　　16．G　　　84．0　　　　　　　　　　20．1　　　79．9
　　高づ、卒以「ζ　　22．4　　　77．6　　　　　　　　　　43．9　　　56．1
N画地域とも学歴のひくい両親をもつ児童にa形のあらわれ方が多い。
　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　40歳以下　　　　　13．2　　　　86．8　　　　　　　　　　　　　20。0　　　　80．0
　　41歳以上　　　41．5’　58．5　　　　　　　70．　0　　30．0
（4）
（5）
　租1歳以上ではa形の反応が高い。すなわち，四斧。牛込では，a・も両形は近接
　　し，浅草ではa形が多数形である。
　15．　タラナイ～タリナイ（a～b）
　（1）　調査の趣旨
　江戸語以来この二つの形はならび行われている。あるものは，タラナィは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　夢
江戸以来の表現であるから下町に多く残っていると考え，あるものは，タラ
ナ6が丈：字言語：として月ヨV・られていることからi教養騰に多く用V・られるので
　　　　　　　　　　がはないかとも考えている。
　「足る」は元来は「ラ四」の動詞であるが江戸雪葉以来，東の飼では「ラ上一」に
　も粥ひ，それが東京語に引きつがれたのであって，その変遽は，前節の「借る」が
　「催りる」となるのと岡様である。たX“併し「借る」は殆ど「借りる」に統一せら
　れる形勢に．ある｝こも拘らず「足る∫（ラ四）は文字言語において今日なほ相当の勢力
　を有してみるから，境野のま埴こ放任しておくと，今後とも長い聞この両三が並び
　行はれるものと思はれる。一湯沢幸吉郎（現代語法の諸問題，2ぺ）
　（2）結果
　　　　　　　　　　　（見　　童）　　　　　　　　　　（成　　人）
　　　　　　　　　　　a　　　　b　　　　　　　　　　a　　　　　b
　　　　四谷・牛込　　8。2　’91．8　　　　　　　14．8　　85。2
　　　　浅　　　、箪　　 12。7　　　87．3　　　　　　　　　15．0　　　85．0　　　（1）
　興野地域ともb形が多数形で85％以上を示している。　a形で反応するは児童四谷
　　・牛込より浅草の方がやや多い。
　　　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　　a　　　　b　　　　　　　　　　a　　　　b
　　　　一二＝二業見東京　　　　13．5　　　　86．5　　　　　　　　　　　　　13．2　　　　86．8
　　　　両親趣方　　　　　　6．8　　　　93．2　　　　　　　　　　　　　　11．1　　　　88．9　　　　　（2）
?ee薦地域ともa形は東窟生れの父あるいは母を持つ兜童にやや多く，両親地方撮身
　の！童にやや少ない。
　　　　　　　　　（四谷・牛込）
　　　　　　　　　　a　　　　　b
　　疎開　0　　　　0。0　　100．O
　　　　　l．v　7．8　　’　92．2
eeｼ地域のa形は疎開者に．あらわれる。
　　　　　　　　　（四谷・牛込）
　　　　　　　　　　a　　　　b
　　日高以上　　．5．2　　94．8
　　ma　t3、卒以下　　　5．7　　　94．3
eeｼ地域とも学歴による差異はあらわれないo
Nタンナイ（14例）を撮たが除いて考え．た。
16．　・・レナイ～コラレナイ（a～b）
（1）調査の趣旨
（浅
。．0
15．　9
（浅
a
1．9．．7
8．　1
草）
　b
100．　0
84．　1
草）
b
8Z　3
91．　9
（3）
（4）
　「来ることができない」「見ることができな＼ρ」……の意味忙，コレナイ．
ミレナイの形を使うことが最：近等々の注意をびいてV、る。第1概究室での文
献調査によると，昭和初頭から，この傾向が見られるようである。
　ここでは，コレナイ～コランナイが両地域にいかに受け入れられているか
を知ることによって，地域差についての一傍証としょうとした。
　（2）結果
　　　　　　　　　　（兜　　童）　　　　　　　　　（成　　入）
　　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　　　囚谷。隼込（16）1L8　　　88，2　　　　　　　　（5）17．8　　　82．2
　　浅　　　 篁（14＞8．5　　　91．5　　　　　　　　（1）5．0　　　95．O
ee両地域ともa形のあらわれることが少ない。　O内はそのii建数。
　　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　（浅　　　草：）
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　凶二親東京　（3）5．4　　94．6　　、　　　（6）7．3　　92．7
　　i証藝親地方　　　（12）16．9　　　　83，1　　　　　　　　　　　　（g）13．0　　　　87．0
（1）
（2）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　59
N一 ｼ地域ともa形は爾親地方緻身のTfi童にあらわれることが多い。
曇疎瀾年数・疎開地による差異iまあらわれない。すなわち，疎開児童にはa形が非
　疎踊兜童よりも少なくあらわれる。
　a形を選ぶ偲童の疎開地は下のとおりであるが，そのあらわれ方はすくない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四谷。牛込　　栃木3、・長野（2）・岩手・千葉・神奈川・二三・石ノ1レ赫
　　　　　　　　　　　潟・千葉・艮旧
畿
申卒以上
高小卒以下
草　　長野②。岩手・秋田・新潟。福島・埼玉・千葉・栃木・
　　　福井・愛知。阪箪・千葉・京都
（四谷・牛込）　　　　　　　（浅　　草）
　　a　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a
　　〈11）22．5　a）3．0
　　（3＞7。4　　　　　　　　　　　　（7ン8。9　　　　　　　　　（3）
艇a形は四谷・牛込の教嚢慶を両親にもつ児1童にめだってあらわれるo
Pt一コランナィ（4例）コラィナイ（2例）を得たが除外したo
17．　キヤシナイ～コヤシナイ（a～b）
　（1）　調査の趣旨
　東京においてキヤシナイ～コヤシナイの両三が行われていることは，古ぐ
から入々の注意をひbている。この二？の形が，地域によって異っだ相を呈
するか否かを見ようとする。
　　SUヤシナイIS　iナイの類推であらうが，下瞬の若い入には普通に用ひられる◎老
　　入はあるいはギヤシナイを専翔するかも知れないが，この方は大正以後に生れた
　　人たちの頭の中には金く存しない形であらう。一州田吉太郎「奮市域の昔韻語法」
　　（衆京方雷集，5ぺ）
　（2）結果
　　　　　　　　　　　（兜　　童）　　　　　　　　　（成　　人）〔41歳以上〕
　　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　　　四谷●隼込　　　　40．2　　　　59．8　　　　　　　　　　　　　　67．0　　　　33。0
　　　　浅　　　　　草　　　　5◎．2　　　　49．8　　　　　　　　　　　　　　60．0　　　　40．0　　　　（1）
　冊a・b鋸形は児童においては近接し，浅草ではほぼ岡摩，四谷・牛込では4：δ
　　を示す。41歳以上の成入ではa形が多い。
60
　　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　・a　b　a　　　　b
　　　底設東京　　　35．3　　64．7　　　　　　　27．3　　72。7
　　　一親東京　　　 4i．9　　　58．1　　　　　　　　　38，0　　　62．0
　　　両親地方　　　　　42．2　　　　57．8　　　　　　　　　　　　　　61。2　　　　38．8　　　　　（2）
　一Nb形は両地域とも，両親東京生れの児童に多く，一親東京・両親地方の児童にお
　　いてほしだいに減っている。漸減のしかたは浅草ではなはだしい。
?
　　　　　　　　　　《四谷・牛込）　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　　疎開0～3　　　43．6　　　56．4　　　　　　　　　　35．3　　　64．7
　　　　　3“・”　6L　5　38．5　・　42．9　57．1　（3）
　ee両地域と竜b形は疎彌3年以上にわたる兜童にはやや低い率であらわれる。
　　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　　a　　　　　b　a　　　　b
　　　　中卒以上　　　31．6　　68．4　　　　　　　31．2　　68．8
　　　高’j、卒以下　　　　63．2　　　　36．8　　　　　　　　　　　　　　48．5　　　　51．5　　　　　（4）
　SC－b形は学歴の高い両親を亀つ児童に多く，学歴の低い爾親をもつ兜童にやや少な
　　い0
　18．マッッグ～マVスグ（a～b）
　（1）　調査の趣旨
　マッスグが下町ではマッツグと雷われることが多くの晶々によって指摘さ
fizている。
　　発晋に至っては大分東京弁に寡黙があり襲す。伽1のベラソメエ雷葉といわれる総
　　雪は外の地方にもあるか竜知れませんが確かに策京の所謂下町習葉の縛徴であり
　　ます。その外…「やつばし」　「マッツグ」といふのもあります。一神保絡
　　「標準語と東京：弁」　（ことばの講座120，2ユペ）
　〈2）結果
　　　　　　　　　　　（兜　　　　童）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（威　　人）　［こ41歳以上〕
　　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　　　四谷・牛込（4）2．2　　97．8　　　　　　　（4）36．0　　64，0
　　　　浅　　　　　葦（13）　7．9　　　　92．1　　　　　　　　　　　　（3）30．0　　　　70．0　　　　（1）
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　－k両地域と竜覧童a形は僅少であり，b形は90％以上を示す。41歳以上の成入にお
　　いてはa形が隔童におけるよりも高率にあらわれる。
　一X一四谷・牛込では藪溺兜童にだけa形があらわれ，浅草では非疎粥兜童に多く，疎
　　閉児童に減少する。
　’「e学歴のひくい爾：親をもつ隠童にa形が多くあらわれる傾両がある。
　ユ9．　ヤツパリ～ヤツパシ（a～b）
　（1）　調査の趣旨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　軸
　マッツグ～マッスグに同じ。・
　（2）結果
　　　　　　　　　　　（兜　　童）　　　　　　　　　（野口）誰1歳以上〕
　　　　　　　　　　　a　　　　　b　a　　　　　b
　　　　四谷・牛込　（2）1．3（1？8）98．7　　　　　　（1）9．1（10）90．9
　　　浅　　　　　蘂　　　（513．0　（1εO）97．0　　　　　　　　　　　　　　0．0　（1のユ00，0　　　　　（1）
　門田数は（）内のとおりで，したがってa形は題地域を通じて僅少である。
　20．大キイ～大キナ（a～b）
　（1）　調査の趣雪
　東京において，大キイとV・う語と大キナという語がならび行われているこ
．kは周知の事実であるがノそれについて，つぎのような説がある。
　　余り簡単に考え過ぎる識を受けるかも知れないが，私ほ「大きい」「小さい」「輿
　　赤い．」などを連体滋に用みた飛語を聞くと，　あN関西の人だなと思ふ。こちらな
　　らば大低「大きな剛　「小さな朗　「真赤な」色のやうに，形容動詞を用ひて表
　　す。大体こんな風に関西では形容詞，関策では形容動詞を朋みるやうに思はれる
　　が，どうであろうか。一今泉忠義　「小挙醜語讃本の語法」（標準語と圏語教育
　　184，185ぺ）
　もしも，そのような事実があるとすれば，両地域によって，この語のあら
廊）れ方に相違はないであろうか。
　（2）結果
　　　　　　　　　　　（1殖　　　　童）　　　　　　　　　　　　　　　　（成　　八）　〔41歳以上〕
　　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　　　圏谷・牛込　　33．8　　66．2　　　　　　　41．5　　58，5
　　　　浅　　　　蒐　　 29．4　　　70．6　　　　　　　　　　60，0　　　40．0　　　　（1）
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甚児童においては，両地域とも，釦も両形のあらわれ方はほぼ近い。これに鴛し成
　入（4・1歳以＿圭＝）では鰻谷・卑込a：も＝4：6であるのに浅草では反附にa：’il　＝6：　4・，
　を示す。
　　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　　（浅　　　：草）
　　　　　　　　　　a　　　　　b　a　　　　　b
　　　中卒以上　　　　　35．5　　　　64、5　　　　　　　　　　　　　28．1　　　　7エ．9
　　　高小卒以下　　31．9　　6S．　1　　　　　　　21．2　　78．8　　（2）
幹両親の学歴によってはほとんど差異はあらわれないが，両地域と亀a形は中卒以
　上にやや多い。
曇疎開地・疎開年数・雨親の礁生地からは，意味のある差異は見いだしがたい。
22．タペレナイ～タペラレナイ（a～b）
（1）　調査の趣旨
コレナイ～コラレナイに岡じ。
（2）結果
　　　　　　　　　　（児　　童）　　　　　　　　（成　　入）
　　　　　　　　　　a　　　　　b　a　　　　　　　b
　　　囚谷●弗込　　（3）2．2　（131＞97．8　　　　　　　　（1）3．7　　　　　　　（26ン96．3
　　　浅　　　　　藁　　（4）　2．4　（161）97．6　　　　　　　　　　0。0　　　　　　（19．100．0　　　（1）
曇両地域ともa形のあらわれることは少ない。O内はその実数である。
：”’ ′`は両地域とも疎驕兇童にのみあらわれる。
　その疎開先は長野◎愛知・茨城’栃木0群鴇’福弁。
÷ta形は四谷・牛込では中卒以虹の繭親をもつ晃童に，｝驚草では高小一躍1：の両親
　をもつ児童に，あらわれている。
　23．　ッベタ・t～ッメタイ（a～b）
　①　調査の趣i蓄
東京の下町ことばでツベタtということは，すでに多くの研究者によって
も下意せられ，一般入からも指摘されているところである。
　（2）結果
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　63
　　　　　　　　　腕　　童）　　　　　　　　　（成　八）〔41歳以上コ
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　四谷e牛込　（14＞エ0．4　（121）89．6　　　　　　　　　　　（3：27．2　　（8）72．8
　　浅　　　 …筆：（18）10．9　（1〈17189．エ　　　　　　　　（1：10．0　　（9＞90．0　　　（1）
’「e ｼ地域と竜a形はほぼ1◎タ5台を示すにすぎないが，鱗谷・牛込の戴歳以上の成
　入にやや高い牽であらわれている。
　　　　a　　　　照谷。年込　　’　　　　浅　　蕊
　　面親鍛生　　両親東京に多い。　　　　一工翠地方に多い
　　疎　　開　　面高闘覧童に多い◎　　　　疎謝潜心に多い。
　　攣　　歴　　低い両親の兜童に多い。　　高い両親の児童に多い　　（2）
24．サビシG～ナミシイ（a～効
（1）　調査の趣旨
「寂しい」をサビシイというかサミシイというか。23（！）参照
く2）結果
　　　　　　　　　（Lntrt喜往）　　　　　　　　　　（成　入）⊂41歳以上〕
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　四谷。調昌込　　　　74．8　　　　25．2　　　　　　　　　　　　（7）77．5　　　（2）22．5
　　浅　　　　革　　 66．2　　　33．8　　　　　　　　　（6）75．0　　（2：25，0　　　（1）
曇両地域ともa形が多数形であるが，も形も20％以上を示す。成人・彊堂ともb
　形は浅草にやや多い。
替疎闘によって塾形がやや多くなることを除いては，環境による差異は顕著にはあ
　らわれない。
管サブシイ。サムシイの形もおのおの前漕1例，後春6例を数えたが，硬窟除外した
25。小ヅイ～小サナ（a～わ）
（1）調査の趣旨
大キ4’～大キナに嗣じ。
〈2）結果
　　　　　　　　　（兜　　童）　　　　　　　　　（成入）〔41歳以土〕
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　匹谷・牛込　　44．5　　55．5　　　　　　　33．2　　66．8
　　浅　　　 箪　　 42．2　　　57．8　　　　　　　　　　30．0　　　70．0　　　（1）
　ee銘童。成人を通じて地域による差異はない。糊入（41～）にややa形が少ないひ
　　　　　　　　　　（四谷・牛込）　　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　　i覇親束：彗ミ　　　　　52φ9　　　　　47．1　　　　　　　　　　　　　　　ユ3．0　　　　　87．0
　　　一二＝1親地方　　41．9　　　58．1　　　　　　　　　　38．5　　　61。5　　　　（2）
　ee鰻谷。牛込では丙親の出生による差異は少なく，両側は近接しているが，浅草で’
　　は，a形は酒親東京生れの児童に少ない。
　　　　　　　　　　　（匹浴。牛込）　　　　　　（浅　　　草）
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　　藍豪開　　0　　　　　　7．5　　　　92．5　　　　　　　　　　　　　37．5　　　　62．5
　　　　　　1－v　46．e　54．　e　42．7　57．3　（3）
　w両地域とも，疎關考にa形が多くあらわれるが，浅草ではその差は近接し，四谷・
　　牛込では疎蘭児童にも形が多くあらわれる。
　26．　ノ・／～ノ、工　（a～h）
　（1）　調査の趣旨
　蝿をハエとよぶかハイとよぶかは，蝿が当用漢字の中に選ばれなかったたτ
めに，国語教育に従うものから問題とされ，競在では，国定教科書・新闘・
放送ではハエの形をとってV・る。東京1こおいてこの両形がいかに行われてい
るか，爾地域によって相違があるものかどうかを見ようとした。
　（2）結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　　　　　　　　　　（兇　　童）　　　　　　　　　　（成　人）〔41歳以上〕
　　　　　　　　　　a　　　　b　a　　　　b
　　　四谷●牛込（11g）89．5　1（1の10．5　　　　　　　　　（1）100．0　　（o）O
　　　淺　　N（152）91．0（15）9．・0　　　　（1。）100．0　（。）O．O（1）
　ee爾地域ともa形が多数形でb形は晃童工0％を示し，導入（41～）には見られない。．
　　　　　　　　　　　　　　a　　　　　　　b
　　　　　　　四谷・牛込　（10・58．8　　　（？）41．2
　　　　　　　浅　　　　　箪　　（15）65．2　　　　　　（8）34．8　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
　eeなお受持教員の反応はも形が38％を示している。
　ee爾親の出生地・学歴・兜童の疎開からは三昧のある差異はみとめられない。
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ec－ l`は調査校によC），あらわれ方にかたよりがある。
　　四谷・牛込　　津久戸（4），四谷第四（3），四谷第七（2），江戸州（2），
　　浅　　　　　草　　　　E臨中（3），精華●松葉・千ヌ芝。金竜　（委争2）
聾現在の受持教員の反応との対比ほ，あらわれなかった。
（c）　oooo・一〇〇〇〇　“
　　（odrtoo－voOooo）（a一一b
（1）趣　　旨
アクセント調査のために選んだ項繕のなかにはつぎの説を検討するてがか
りとなるものが含まれてV・る。
　　アクセントの部面｝こは，かう習った霞の手・下町の対立というもの1まないであら
　うか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　此の問題に就いて，極めて簡単ではあるが，最：初に触れられたのば佐久ll朋｝博士
であって，即ち四欝節名詞r亀の刊r薙刀』r帆柱』等の語が（イ）ヵyアヨ，
及び（ワ）猛毒ノ繋，（イ）ナギナタ及び（ロ）ナギナタ，（イ）ホパシラ及び（ロ）ボ
パシラなどのやうに，それぞれ二様に発音されて屠り，その中（ロ）の○○○○型
の発音1ま肉の手方面に多く聞かれることを指摘せられたのである◎（閣語鷺声単概
説，104ぺ）そして，束条操先生もこれを麦持せられ（方習と方理学，207ぺ）三宅
武鄭氏も多少購躇せられながらも此の語に賛成せられている模様である。（新辞海，
　凡例）　　　　　　　　　　　　　唖
　　現在東京で○σσ○型，σδ○○型の両様に発音せられている四音節名言渤ミ可成
　り口出あり，而～もある人達は此等を総て○○○○型1こ発音するに対し，他の入達｛ま
　此等を総て○○○○型1こ発音する傾向があることは見逃すことが出来ない事異であ
つで佐久聞博士の発見の一つと考えられるが，然し此を山の手アクセントと下町ア
　クセソトとの対立と見倣してよいかど5かはまだ十分の調査を要すると恩1まれる。
　私が調査した所では，山の手出身の入でカメノコ，ナギナタのやうに発音する入は
　可成りいるし，下町出身の入でカメノコtナギナタのやう1こ発音する人i｝，少くな
　い。殊に昨年から今年にかけて，下谷区西町・本所区外手町・足立区北千控・江戸
　川区小松川の沓国艮学校が日嗣の少年少女五，六名殉こ就て調査した結果でほ此等
　の語のアクセントと総てカメノコ1ナギナタ（但し「帆柱」はホバシラが普通）　のや
　うに．発音されたのである。
　　金田一一春彦　　「東京語アクセントの：再検討（一）」　（扇語教育誌468，8ぺ）
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　この調査においてはカミナリ，イネムリ，オキャクサマの3項がこれにあ
1たる。したがってこれ，らの3項を一一括して，
　（ア）地域を：単位とした場合，浅草と牛込・四谷とでは，a形b形のあら
　　　　われ方に地域的三｝割薮がみられるか。　　　　　ttt
　（イ）　悩人を単位とし涜場合，a形をとる個人はa形だけ，　b形粒とる個
　　　　入はb形だけを選ぶ傾向があるか。
を調査表から集計してみようとした。
　（2）結　　果
　　（ア）地域を単位として集計するとつぎのとおりである。（籔字は％）
’　｝遍欝旗瞳鍵編雲盃．狩冬｛鞠
∴｝｝i；illi誉螺iili1：i薫l
　　　　　I
　聾爾地域によってa形・b形のあらわれ方に顕著な差異はみられない。
　　（イ）　個入を単位として集計すると，つぎのとおりである。
　　　　　　　　　　　　　　　（児童）　　　．　　　（成　　入）
a 聡浅革1欝％
13．　9
86．　1
16．　7
83．　3
カミナザ・イ天云孫オ薪クサマ
勤ミナリ・イネムリ
カミナリ・オキヤクサマ
イネムリ・オキヤクサマ
いずれか一つ
　　　　　　　s
鷺浅箪睡％
????????　ミ1∵：1
，｛
　　7　2．4，i　3　LO
60　　94　31．6
”〈一 翌P童においてa形だけを選ぶものは2．4％に．すぎない。
涛成人においてはa形だけを選ぶものはみられなかった。
：ht@a形にたいして反応を示した兜童は41．8％である。
eea形にたいして反施を示した成入は29．2％であるo
????????????， 　o
　o
2．　1
　0
27．　1
??
うb
（兜　　童）
聡劇毒
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　　　　　ぐ成　　人）
％　聡浅篁睡・・
・薪・・’㈲囁・オ’H＝ザ・8588i・73…
カ『リ●イ1｛’ilS’1．m＿　　910い9614
カミラーり・オキヤクサマ　　　　　　　　　　0　　　　4i　　4　　1．3
　．．mu．．　．7”L．一一　1　1
イネムリ・オキヤクサマ　　　　　 25　　46　7223．9
いずれか一つ　　　　　11エ21237β
　鋳兜童においてはb形だけを選ぶものは58．2％を示す。
　興成人においてほあ形だけを選ぶ屯のは70．8％を示す。
　’；÷b形に対して反応を示した児童は97。6％である。
　曇b形に対して反応を示した威入ほ100％である。
　　　　　　　　　幌　　童）　　　　　　　　（成
　　　　　　　a　　滞多　　　　2．4　　　　　　　　　　a　　形
　　　　　　　a。b　　卉多　　　　　　39．4　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a。b　　涯多
　　　　　　　b　　　　簿多　　　　58．2　　　　　　　　　　　　　　b　　　　響多
2！　ii，13g　7，gli
　　　l
O　OI　O　0
3　S8　16．7　　　1
1　Oi　1　2．1　　　：
入）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　29．　P．
　 　 　　 　 　70．　s
苗a・bi形をとる児童のうちaを一つbを二つを反応するものが31．6％をしめる。
管a心両形をとる成人のうちaを一一つ　bを二つを反応するものが21．7％をしめる。
　　　　　　　　（d）ヒ～シシ～ヒ（a～b）
　（エ）趣　　き
　ヒ～シの調査のために選んだ項目のなかには，語彙的に個別に両地域に：語
いて差異があると考えられていたものとともに，「火鉢」をシバチといい，「お
日様」をオシサマと’いうものは，その他の多くのことばにおいても，ヒをシと
いう傾向があることが，多くの研究者に：よって指摘されている。またそれらの
挙々の闇では，シ〉ヒの現象がみられることも零時に指摘されている。この
調査においては，ヒ～シの項の登項霞がこれに該当すると考えてもよいし，
そのなかから「七五三」「入」を：語彙白勺なものとして除去して考えてもよい。
ここでは疎開その他の関係から「臼比谷」「渋谷」に対する答に不確実なも
os
のが多かったので，一応この両項目を除くため「七五三」「入」に対する後者
の論をじゅうぶん考慮しつつ，便宜，それらのものを含めて集計する。
　作業課題としては，
　（ア）地域を単位とした場合，浅草と四谷・牛込との闇に，a形・b形の
　　　　あらわれ’方に地域的な特徴があるカ㌔
　（イ）記入を単位とした場合，a形をとる記入はa形だけ，　b形をとる個
　　　　人はb形だけを選ぶ傾向があるかを調査票から集計してみようとし
　　　　た。
　（2）　結　　果
　（ア）地域を単位として集計すると，つぎのと：拾りである。
　　　　　　　　　（冤　　童）　　　　　　　　　　　（成　　人）〔41歳．以上〕
　　　　露三燐人お畷鞠セ茄麟人お・璃鞠
四谷糾29．e10・　436・　52L2μ3　23・。4L550・041・r3＆8
総罷iii｛鍵1！i■11i；ili；lli黙；1｛
N両地域とも兜童においては為形が平均して，多数形となっているが，多数形のあ
　らわれ方には，四谷・牛込と浅草との間に差異がみられる。すなわち，浅草では
　a南町形が平均1こおいて近接しているうえ，「人」においごぽaが差はノ」、さいが
　多数形となっている。これ1こ対して，成人（41～）では，四谷。牛込と浅草とではそ
　れぞれ多数形を異にし，多数形と少数形との比は両者とも6；4を示している。
（イ）二人を単位として集計すると，つぎのとおりである。
　　　　　　　　　　　　　　（兜　　童）　　　　　　　（成　　人）
　　　　　・　　聡灘周％聡麟箭％一・、
ヒチゴサン。シバチ・シ1・●オシ1
サマ
下以外の場合のいつれか三つ
シバチ・シト・オシサマ
いずれか二つ
いずれか一つ
???? ?11i　13　4．3
26　29　9．7
　し
111　17　5．7
35　62　20．6
40’　79　26．4
　1
?????? ????????
2
?
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÷一 蒼ｶにおいてa形だけを選ぶものは4．3％にすぎない。
”st ﾐ入に．おいてa形だけを選ぶものは6．2％にすぎない。
’vea形にたいして反応を示す児童は66．7％である。
ec－ ′`にたいして反応を示す成人は62．4％である。
b
（兜　　童） （成　　人）
?
シチゴサン・ヒバチ。ヒト“オヒサマ
下以外の場合のいずれか三つ
ヒバチ・ヒ1・・オヒサマ
いずれか二つ
いずれか一つ
腿浅華撞％駿浅葦｝欝％
?????　1411　100　33．3
22　ri．7　15．7
17ii　32　10．7
35　61　20．3　1
37i　47　15．7
層囎童においても形だけを選ぶものは33．3％を示す。
N成人においてb形だけを選ぶものは37．6％を示す。
興b形にたいしで反応を示す兜童は95．7％である。
Nb形にたいして反応を示す成入は93．8％である。
　　　aヲ…多　　　　　4．3　　　　　　　　　　aヲ王多　　　　　6．2
　　　a9養）テ杉　　　　62．4　　　　　　　　　　　　　　a．蚕）澱多　　　　56．2
　　　i）晋山　　　　　　33．3　　　　　　　　　　　　　1｝葺多　　　　　　　37．6
一Xt　a・b両形を反応する児童の内訳はつぎのとおりである。
　　aを一つbを三つとるもの　　　　26。4％
　　aを＝：：つbを二つとるもの　　　　20．4％
　　aを三つbを一つとるもの　　　　15．6％
瓶。わ繭形を反応する成人の内i訳はつぎのとおりである。
　　aを一つbを三つとるもの　　　　27．　1％
　　aを工つもを二つとるもの　　　　6．2％
　　aを三つbを一つとるもの　　　　22．9％
???1 4　18　3Z61i　6　12．5
i
sl　7　14．6
grs　，gg
（e）　地域的顧慮からする東京語の区分についての検討
　（1）趣　　旨
従来東京語について発言しようとした研究者の大部分は，下町と山の手と
の聞に言語の相違を予想して説を進めるか，あるいは両者に栢違のあること
　7e
を確言するのが鴬であった。本調査でその項目どして選んだもののかなりの
部労は，それらの研究者が両地域における差異の代表的特徴として選んだ語
である。したがってそれらの諮は，従来の研究嚢に従えば器の器の個々に顕
著な差異徴標としてあちわれなければならないし，それらを集計した場合に
も鰐様の結果があらわれなければならない。調査票におV・てこれに該当する
項欝は1・2。3・5・6・9・！G。11・12・13《4・18・1b。23・24である。これ，を第1グル
Nプとすると，作業課題の第1は，第1グルt・一一プが全体として，あるいは各
イ爾に，差異徴標としての数値を顕著にあらわすかどうかということである。
調査票の15。17の項羅に当るものはフたとえば15を例とすれば7クラナイと
いう形は江戸語1こも行われたからその後えいである下町書葉にひきつがれて
いるであろうと考える入々がある一：方，タラナイは文字1こ結びついて行われ
ているのであるから，文字との結びつきの緊密な出の手ことばに行われてい
るであろうと考えた入々があるように，説をなすものによって区々の見解が
行われ℃いるものである。いすれにしろ，そのあらわれ方に差異が予想され
ているものである。これを第2グeプとすると，作業課題の第2は第2グル
・・プが発体として，あるいは各個に，差異徴標としての丁丁をあらわすかど
うかということである。
　また，もし爾地域の蓄語体系に差異があるとし免ならば，そのおのおのが新
語に対して，地方語に対して，教育用語に対して，反応には差異のあらわれ
ることがあるかもしれない。調査票の3・7。21。エ6。22は，あらたに東：京に行
われるようになつ：た語：であるといわれ，8。20・22。25は，地：方的なものに由来
しっっ行われるようになった語であるといわれン26は教育を通じて行われる
ようになった語であると考えられている。これを第3のグル・・プとすると，
作業課題の第3は，第3のグル・・プに何らかの地域的差異徴標が見いだされ
るかどうかというととである。
　（2）結　　果
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　（第1グルーヅ注）
心臓童の10・11は計から除いたo
w無卦の項目で差異微標となる数1直の響られたのほNo．2だけである。
tS；ついでNo．13は四谷・牛込と浅草とで多数形を異にしているが，少数形との差
　はNo．2におけるほど顕著ではない。’
6÷ ?垂ﾅは14・9・12にa形の反応がほぼ30％以上あらわれるが，　四谷・牛込
　においても兜童14が1G％分を示すほかは，ともに2D％以上を示している。
曇兜童6，成入6・19・23をのぞいても，形への風応は各項睡を通じて浅草にやや多い。
曇各グループとも差異徴標とすべき顕著な数懐を示さない。
111．各地方言語の実態調査の陀めの準備調査
　　　　　　　　　　　　　（八丈島の言語調査）
　この調査に関する詳細な報皆は，別に「八丈島の言語調査」として発表さ
れだので，ここには，そのあらましだけを記すことにする。
A．取b上げ海理由と目標
　この題目を取り上げたおもな理由は，地方の言語を調査する場合の方法を
検討し，あわせて研究箋貴の調査技術を訓練する必要があったからである。
　目標のおもなものは，方言的地盤の上に共通語がどのようにおこなわれて
いるか，共通語がどのように影響を：及ぼしてその結果その土地の言語がどの
ように変化してV・ぐかということを知P，それによって国語教育および国語
政策に役立っ資料を提供することである。
B．調査の担i当者
調査の準備の段階においては，第1研究室全員が協力しておこない，現地
の調査にはつぎの9人が参加した。
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＝大：間引「｝篤三三　（第6研多巳魅員）
柴田　　武（第1研究室室員）
飯豊　i毅一（
北村　　甫（
島崎　　稔（
石規　面子（
虚之認るり（
?????）））））
　　青木千代吉（長野県甑遣留学生），
　　：丸山　丈行（統計数理研究所職員）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ee
結果の分析には，おもに，大閤知篤三。石川癸子をのぞく7入と，高田正治
とが当っだ。
C．計 画
　ます，つぎの理由から八丈島を調査地点に選んだ。
　（1）八丈島は社会的條件が比較的単純であb，その上，島だけで独立の
生活体をなしているので，われわれが「共通語を話す度合」の調査をはじめ
ておこなうには，きわめて扱いやすく，今後の調査のために役立つ資料と経
殿とを得ることができる地点であること。
　（2）八丈島の五つの村は，晋韻の点に庸いても，文法の点においても，
また，語彙の点においてもかなり違っているので，「言語の地域的な蓮い」
を調べるのに，八丈島は便利な地点であること。
　（3）八丈島固有の言語は，従來の報智によ’ると，かなD特殊な構造をも
　　　　　きっており，言語の系統も不明として残されているので，書藷それ自身として
も調査に値すること。
　（4）八丈島の言語については炉時代力・ら比較的多くの報告があるρ
で，八丈島の言語を歴史的にたどることもできること。
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　以上の，八丈島を調査地点に選んだ理由は，そのまま調査の課題に関連す
るものであるが，そのうちでも特に力を入れて調べようとしだことは，次の
二つである．
　（1）「共通語を話す度合」を決定する要因はなにか。
　（2）八丈島の5か村は言語的に：どのように違うか。
　　　　　　　　　　D．実施の概要
　八丈島へでかける前に，準備と準備的調査とを器こなった。つまb，1949
（昭和24）無5月上旬から約1か月にわたって，八丈島に関する47種類の
丈献から需語に関する慕項を全部集めて，調査票の調査項目を作る資料ICし
だ。その上で，東京榔在佳の八高島出身者，延べ15．入について準備駒調査を
おこない，調査票を整備した。
　さて，6月28日から7月12鰍こわたって現地で調査を実施しだ。調査のや
り方は，つぎの血忌を盛った調査票を作b，戸別訪問による颪接調査によっ
て，約300入の縞入男女（13才以上）について調べた。
　（1）　「共通語を話す度合」に影響を及ぼすと考えられる個入の文化的条
件。　（たとえば，性・年齢・産業・職業・学歴・居住経歴，両親および配偶
者の出身地，ラジオを聞くか聞かな㌔（か。）
　（2）　「共通語を話す度合」に影響を及ぼすと考えられる憾入の行き来の
状況。（允とえば，内地ヘユ年に何回行くか，またde　A’へ行くことがある
か。）
　（3）共通語に対する態度および意晃。　（たとえば，じぶんの子供に「標
準語」を二しゃべらせプこいとteeiうカ㌔）
　（4）需語構造的特徴について。（たとえば「大根」をdaikoというか，
cle：奪。とV・うか，それとも（ieikoというか，あるV・はd5a：koとV・うカ㌔
「（入を）しかる」を∫ikafuというか，　so：9U，　waikjuru，　id5imeruなど
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・とV、うカ㌔）
　（5）特定の場面において共通語を使っているか，方言を使っているか。
　（だとえば，ぽかの村の知ってV・る入とは共通語で話すか，方言で話すか。
家では共通語を使っているか，：方言を：使っているか。）
　（6）外来者との初対面の際に話す典通語の度合の判定。（われわれ調査者
’がいろいろなことを質問している際に，被調査者がどの程度の共通語で答え
るか，それを調査者が主観細こ判定する。）
　被調査者は八丈島全島エ2，　480人（エ949年6月1臼親在，13才以下をふくむ
全員）から，村ごとに，無作爲に抽出されたもので，これらの入々の結果を：
もって八丈島全体の状況を高い信越度で推測できるような計画のもとに選ば
れた。集計．分析に使われた調査票は結局216であった。
　以上の調蚕τよって明らかになったおもなことは，「共通語を話す度創を
決定する要因はなにかということである。
　現地でおこなったもう一一一一つの調査は，特定の平入を選び，従来の「方需調
査」の方法によって，言語構造をできるだけ詳しく調べたことである。この
際には，文法と語彙の調査に力がそそがれた。この結果は，5か村の嘗語が
どのように違うかということを見るための賓料になった。
E。到達した成果
「共通語を話す度合」の調査によって明らかになったことは，次のようであ
る。
　ます，「共通語を話す度合」を決定する要因はなにかという課題については，
「共通語を話す度合」をなんで表わすかというごとが最：秘に解決されなけれ
ぼ意らなヵtSofe。われわれは，このために，主観的’方法として，・「外来者と
の初小面の際に話す共通語の度舎の馴定」を用い，客観的方法として，「言
語構i造的特徴について反応した非共通語の数」を用い，この観点から，どん
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な要因が影響を及ぼしているかを分析したのである。
　その結果，決定的な要因と認められるものは見繊されなかったが，最も重
三な三三として，「共逓語を話す必要に迫られる場副ということが浮びあが
ってきた。今度の分析では，このことは一応，島外に延べ何年佳んでいた
か，という、ことで表わした。そのぽか共通語を話す入と接触することが多い
、とか，薮族の間でも共遜語を使っているというような要因も注属されたQ
　なお，発表能力のすぐれた入では，共逓語も固有語（罪共通語）もともに
じょうすに使いわける■とができるということが見られた。まだ，ふつうの
程度の共通語は，かなり年をとってからでも轡得することができると言える
．ようである。
　次に，八丈島の5か村は雪乞的にどのように違うかという課題については，
画す・われわれは・宮然臨社会白勺環境の違いのほかに・次のようなことを
考えた。（E）「共通諦を話す度合」，（b）ぽかの村の雪山に対する主観的意『
．識，（C）音韻・文法の特徴，（d）語彙
　その結果，上の（a）一一（d）が：互にかなり1密接な関係にあることが明ら
かになった。また，大賀郷村と三桜村，樫立村と巾之郷村，それぞれが君語
、的に最もよく類似していることを証明することができだ。
　さて，以上のほかに，われわれは六つのモノグラフを書き，さらに，今後
の研究のために，統計的資料・文献属録。語彙集をまとめた。
F．今㌧後の見通し
「共通語と話す度合」を決定する要因をいっそう明らかにする楚めに，われ
われは問じ計顧のもとに，別の地点で調査する必要がある。実際に，わ勲．わ・
れは1949（昭覇24）年9月一王2月にわたって，福島県濤河市において7同じ事
嘩と岡じ方法とによって調査することができた（特定地点の言語生活調査）。
．さらに，エ950（昭和25）年以後において，八丈島とも白河市ともいろいろな煮
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で異なる地点荏選んで，岡じ計画の調査を試みる必要がある。
　なお，共通語とはなんであるか，共通語を話す必要に迫られる場面にはど
のようなものがあるか，共通語化は需語構造のどのような部分から進んでい
くか，共通語は需品構造的にどの程度の輻をもたせることができるかなどの
問題について，実証的調査とともに，理論的湾察をも行わ：なければならないひ
　さらに，書語の比較をどのように行うべきかとbうことについて，われわ
れの試みを他の場合にも適用してみる必要があるQ
　　　　　　　V1。地域別・事項別方言カードの作成
　　　　　　　　　　　A．取b上げた理由と目標
　基礎酌文献の収集整備の第一段階として，東烏操氏の収集した約36万枚
の方言カードを中心として，地域別，乱心別方言カードを作成しようとし溌。
そして，これ1こよって今後の実態調査の企画に基礎を与えるとともに，音分
布囲・語分布図・文法分藷図を作域するための滲考資料とし，また，所内各
研究室の利用に供しようとした。
　　　　　　　　　　　　B．…胆　　当　　著
　中村逓夫・金田一春彦・飯豊毅一・石川嘆子・叡窪助者12人
　　　　　　　　　　　　C．計　　　　　臨
　　（1）　東条出血の収集した方言カードは第二次大戦台臨までに発表され
元主要前出文献から探録されたものであるから，同一方針によって戦後の主
要：方言文献からも採録して，心力・・ドを補うこととした。
　　（2）　東条操氏の収集した方言カードは原則として婿吾に1枚のカード
を与え，地域・文献にかかわらす五十書順に排列されているので，これを親．
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th　・一ドとしてジ地域別の：方言力t…ドを作域しょうとしk。
　　（3）10月以降4か月間，月エ2人の補助者によって作業をすすめること
．とし1元。
　　（4）補助考ならびに暴富者に対する指針を作成した。
　　　　　　　　　D．実　　施　　概　　要
　1949（昭和24）嫡0月から，エ910（嚇員25）年2月にわ掩り，計画のとおり実
施した。
　　　　　　　　　E．本：年度として到達した成果
　補充ヵ鮮ド　　　　10．400枚
　地域別カード　　186，042枚
　これは，補充カードの約30％，地域別カードの約55％にあたる。
　　　　　　　　　F．今後の見通し
　この撃＝裏は2年計画ですすめられたものであって，本年はその第1年慶で
ある。第2年度には予定のとおD完了を見るであろう。なお，詳細は次年度
年報で報告することとして，このたびはその概略を記すにとどめた。
　　　　　　　　　　概　　　　　　　　要
　A．本年度の霞標をつぎのと：語り完めた。
　　　（1）実態調査の：方法・技術の検討
　　　（2）　調査技術の洲練
　　　（3）∫基礎的文献の収集整備
　：B．調査研究のおもなものはつぎの四つである。
　　　（ユ）東京方言の実態調査のための第1次準備調査
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　　　　　（2）東京方言の実態調査のための第2次準糖調査
　　　　　（3）各地方言語の実態調査のための準備調査（八丈島の書語調査ン
　　　　　（4）　地域別，事項別：方言力t一一一ドの零墨
　　　C．調査　（エ）
　　　　　爲標　実態調査の際，被調査者によって記入された調査票はどの程度
　　　　　の信頼度を持つかを調査しようとした。
　　　　　：方法　四谷税務薯管内で庶藁，営業所得税をおさめてV・るものの中か
　　　　　　らサンプルされ参入々について，本人に記入させてする調査と調査貴
　　　　　が面接して記入する調査との2種類の調理を課して，その結果を比較
　　　　　　した。
　　　　　結果　導入に記入させる方法によっては，語法についてはともかく，
　　　　　華華。アクセントについては信頼度が極めて低いこと，ならびに，今
　　　　　後の調査に際してはこの：方法によるべきでな　ρことfltt確認された。
　　　D．調査　（2）
　　　　　　艮標　東京における山の手ことばと下町ことばとの差異の実態を明ら
　　　　　かに：しょうとし允。
　　　　　方法　両地域から旧浅草区と旧四谷・牛込区とを選び，陶区内の全小
　　　　　学6年生からランダム・サンプルした児童300入ならびに受持教師58
　　　　　人，三人48人に，従来両地域の特徴型と考えられていた24語を課して，，
　　　　　　その結果を：分析した。
　　　　　結果差異の徴標として考えられていたこれらのことばは一二の語
．　C　　のぽかは，地域によって今まで言われていたぼど特にはなはだしb差
　　　　　異を示さな』いこと，差異は地域よPもむしろその他の条件（たとえば
　　　　　教養・疎開年数など）によって現れるtとが実証されブを。
　　　　E．調査　（3）一
　　　　　　覆標　「共通語を話す度含」を決定する交化的要因は何かを明らかに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
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　することである。
　方法　八丈島でランダムにサンプルされた約300入の被調養者を戸別∫
　訪問して面接調査し1た。
　結果　　「共通語を：話す度合」を決定するもっとも重要な要因は「共通
　語を話す必要に追られる場衝」であb，これは今度の分析では，「八丈
　　島以外に延べ何年住んでいたか」ということで表わされた。
F．調査　（4）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　輿標　主要方書文献に収録されたすべての方言をカード化して，地域
　別・纂項別・五十音別の3種の索引を作ろうとした。
　方法　すでにその屠的にむかって長期にわたって作業を続けてきた東
　条操氏の五十習別方鷺力eド30万枚を基礎として1同カードを補充す
　　るとともに，問カードを親力t・一ドとして，地域別・纂常宿のカPドを
　作成する。
　ttt結果　本年度は全作業の約25％を：絡了した。つづく年度において宗成
　　を：みる予定である。’　　　　　　　　　　　　　　　　（中村）
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現代共通語の実態の調査研究
は　し　が　き
「共通語」は，普通r方言」と対立をなすものとされている。すなわち，「共
通語」は，全国共通書語であって，「門下」は，地方的な集団生活の内部に
おける共通言語である。
　しかし，：全国共通語とbうについては，一々の語や体系がど才しほどの広い
地域に実際行われてV・、るかという点ではなく，それぞれの地方の人々が盃国
的な立場で発表するものとしての性質をもつ言語であるという点輩，ここで
は重観したV・。
　また，「方言」に対して「標準語」とよぶものが考えられているが，その
「標準語1の名は，全国罵の共通言語の標準ξなる警語諏系が定められるよ
うになった時，それをさすものとして，～二こでは「共通語」から区別する。
それでは，この共通語の調査の材料として，われわれは何を：とることができ
るであろうか。もっぱら晋声を用V・る場合としては，ラジオ放邊・宣傳告知・
講演・会議・映画演劇等の，同時に多数の初手を期待するものと，各種のN
常会話（電話ICよるものや儀礼の場合などをふくめて）があるが，これらを
研究材料として整えるには，鋒音や速記の設備と技衛とを必要とする。今臼
の急務として，いわゆる話しことばの標準を：立てることが叫ばれているので
あるが，研究所の研究の発足に当っては，創設早々のためじゅうぶんな準備
を整えることのできない点から，結局，ます書きことばを取lkげることに
しだ。それはまた，話しtとばを対象として研究するとしても，書きことばに
対する厳密な方法が，じゅうぶんな足がかりを与えるであろうと信ぜられだ
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からでもある。その，書きことばとして丈字を用いる場合としては，二時に
多数の；穣手を：期待するi新聞・斜£誌・教科書その他の刊行物，宣傳告知・映画
字幕等や，個学的な備忘録・書簡（電報をふくめて），単校における作文・答
案の類などを考えることができる。tのうちでも，われわれは，今年度，主
として新聞・雑誌・教科書の範囲において材料を求めることになったが，そ
れは，これらが，羽冠として得やすV・ばかPでなく，本来，共通語的な性格
をもつ書きことばの中でももっとも共逼語的なものと認められるからであ
る。
　さて，上のようなものを材料として，二代の共通語のある範囲を総合的に、
研究しようとするにあたって，われわれは作業の単位をます，音韻・文法・
語藁・丈型・文体。表記法の6項鼠に分った。これは，従来，書語学ないし國
語攣が，その学問内部の研究領域として，音韻。丈字・語藁・文法・文体（口
語体・文語体等の）等の各誌冠を建てて、略に従、・，かつ，な綱ミ発達では
あるが將来の問題を多くふくむと摺、われる文型のユ項目を，試みに腺こ立て
た竜のである。そのうち，昭和24年度には，文法・語藁・文型。表記法の
4項鼠をとりあげることになったが，晋山を管いたのは，書きことばに集中
するためであP，文体に及ぼなかっだのt3　）主として，年：爽計圃の当蒔にお
いて研究要員のじゅうぶんでなかったことによる。かようにして，われわれ
は，この年度の初頭において，各項隅を，
　交法　　永　野　　二
言緯腰回5，1奏後に代・て林　大
　文　型　　宇　野　嚢　：方
魏法｛繕｝糠嘆
のように分担し，それぞれ独自の計画を立てて，各欄の作業にはV・？たので
あるが，その経過と域績との概要は，それぞれの担当考が以下に蓮べるとお
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bである。すべてまだ一定の資料範囲におV・て，用例の収集と整理とを競け
ている道中にあり，～二こに奎薗的に縄織的に記鋭しうる態勢にはない。こと
に，宇野は，年度の中間に，研究所の他の題目（特定地点の言語生活調査）
の調査にも参加することになって，年の後門をぼとんどその仕事にさかなけ
kしばならす，その分担した文型の調査は，実際の作業としては用例収集の段
階にとどまった。
1 文
Al　B 標
法
　かって，国語調査委員会によって，「口語法」（1916；大5），鞄よび「口語
法別記」〈1917；大6）が作られたが，これは，その例言に明らかなようIC，
標準諮法を確立しようとする意図を持つものであった。すなわち，例言の第
2条に，次のように蓮べてあるQ　　　　　　　ll
　　現今我ガas　＝＝於グルロ譜ハ，地：方ニヨリ頗ル区々轟シテー一・thセズ。本書
　　ハ主トシテ今日東京二於テ專ラ教育アル入ftノ聞二行ハル、口語ヲ標準
　　トシテ案定シ，其ノ他ノ地方一＝於ケルP語ノ法則i・イヘドモ広ク用ヰラ
　　ル・モノハ，：或程度マデ之ヲ掛酌シタリ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　儀）　口語の文法を記述した書物は，それ以前にもいくつかあったのであるけれ
ども，この「癖語法」とその「別記」とは，国語政策上のV・ろいうな目的を：
はっきりとう允う機関の刊行物であることや，調査編集の規模の大きいごと
などからして，薗期的なものであったと言うことができる。
　（注）たとえば，次のようなものがある。
　　馬場辰猪：An　Elementary　Grammar　of　the∫apanese　Language．1873
　　　（明6）
　　里見　　義　「牙建｛谷文法」　1877　（國目1◎）
?
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　　　Chamberlain，．　B．　H．　：　A　Handbook　of　Colloquial　Japanese．　1888　（fYi21）
　　松下大三郎「罠本俗語文典」1901（明34）
　　　いしかわくらじ「はなしことばのきそく」1901（明34）
　　　　　〃　　　　「はなしことばのきそくのふろく」1901（剛34）
　　霊膏縄多郎薄参　「iヨ黍口語法」　1906　（明39）
　このように，「口語法」は，標準語の文法を獄蓮したものとして，一・一応準
拠すべきものであるけれども，刊行嚇すでに30数年を経て器P，改訂増補．
すべき甲所がすくなくないと思われる。
　この「口語法j以後に胎いても，現代口語の文法について詑蓮した丈法欝
　　　　　　　　　　　　（注』葺がたくさん出されてはいるが，それらはいずれも，共通語に関する広範囲な．
実態調査に基く竜のでないと認められるから，これらをただちに標準語丈法
翻定の盃盤とするtとはできないのである。
（注）たとえば，次のようなもの。　（△邸は，口語・：交語の爾蔚に．わたるもの。＞
　肉田孝雄「臼本口語法講劃1922（大11）　　　　　　　　　　　　t／
　鶴田常ii”：「1ヨ本口語法」　1924（大13）
　松下大三郎「標準日ホロ語法」1930（昭5）
　木枝増一一一・「高等口語法講義」1931（昭6）
△湯沢罵垂吉鍵昼　「iee説聡本丈法J　1931（H9，6）
　　〃　　　晦語法精説」圏語科学講座の内，1934（昭9）
　佐久聞鼎f現代臼；准語の表現と語法」エ93δ（尊王エ）
ムフ1く枝増一　「高楚釜顕氏文濯ミ薪斎懸5轟｝1司篇圭」　1937（昭12）
△　　　〃　　　　　1『　　　　　　〃　　　　　　文章篇」　1938（gp，　13♪
　橋本進吉　「敢鋼管文典膿己口語篇．；1938（昭13）
　佐久聞鼎「現代｝叡感語法の窃F究」1940（昭15）
　広幸亮三「標準口語法解説j1941（昭16）
　三尾　砂「話書葉の：交法」1942（昭17）
　杉山栄一樋語法品詞論」1943（昭18）
　國際文化振興会臼ヨ本語表現交典」1944（昭19）
　岩井艮雄「標準語の語法」1944（昭19）
　岩～1｝｝1悦太輿蕗　「新しL・「1語3tこ法」　1948（il召23）
そこで，あらたに標準語文法制定のための劃1耀作わなおすことが望まし
　S6
いのであるが，標準語の文法鰍系を確立するための塾礎資料には，共逓語の
丈法博象の実態調査が必要であるととは言うまでもなV・。
　したがって，次のような目標を立てて出発することにした。
　（1）現代共通語の文法現象に関する実態調査
　（2）標準語丈法事定のための基礎資料作成
B．　計
　一口に文法と雷っても，文語丈法と口語交法とでは違いがあるように，現
代共通語の文法現象を観察するのには，対象を，書きことば・会話文・話し
ことばに分けて取り扱うのが便利である。ここに会話文とkへうのは，戯曲・
脚本・シナリオはもちろん，堅談会の記事や，小傷・随筆などの会話の部
分，漫画のことば等を含む概念であって，実は相当に幡が広く，その中でも
種，々雑多な現象が見られるのであるけれども，とにかく純然たる書きことば
や純然たる話しことばとは違った特殊な下説現象を呈していると見られるか
ら，一応，これを一つの様根として取P扱うのが確当であると考える。
　ところで，本年度の仕事としては，書きことばと会話文とのみを扱うこと
とした。常識的には，会話文は話しことばに属すると考えられるかも知れな
いが，前にも述べたごとぐ，特殊の様相のものであるし，また，丁字に書き
褒わされてある言語という意球で，書き～二とばに近寄せて考え，本年度扱う
対象の中に加えたわけである。
　次に，文法の間題としてはいろいろあるが，その中心t・2：，ます，用君の活
用の問題と助詞・助動詞の問題とであろう。
　そ竜そも，文法とは，下位言語単位から上位言語単位を構成する法則と言
うことができよう。すなわち，文法論集書語転位としては，単語が最：小，交
が最大でto　b，その中蒔に熟寝が位するのであるから，換諒すれば，文法と
は単語から文節を構賊し，文節から文を構成する際の法則であると言える。
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　搬続詞の機能を考えると，「文」がいくつか集まってできる1文章」も，文1失論臨
　単位と考えうるが，これは，ここでは，ふせておくこととする。
　ところで，単語から文節を構成し，文節から文を構成する時の構成のしか
た，すなわち，単語が互に接続する方法や，文節が網互に関係するしかた，
表現全体のしめくく凋よどを示す形態的指標は，用需の活尾と助詞・助動詞
とである。
　その中で，本年度はます，助詞と助動詞とを扱うこととしたのであるが，
多数の旧記を持つ代表的な新闘や雑誌から，助詞・助動詞の使用例を集め，
これを：文法的意義・用法によって分類し整理するというやP方をとった。す1
なわち，実際に使われた助詞・助動詞の意義・馬法を分類整理して，その実
情を：明らかにしょうというわけであるが，この調査では，助詞。助動詞によ
る表現のしかたとしての，いろいろな型を見出してこれを：記述するというこ
とに，特に意を用V・ることとした。
　従来，文法書や文法教科書などに，助詞・助動詞の分類が説かれ，…々の・
　　　　　　　　ゑ語の意味や機能の丸瓦が述べられているけれども，意義・用法の似たものの
解説や，他の語との組合せIC　9一る表現法の二三などにつV・ては，じゅうぶん・
でなかったと恩われるのである。
　そこで，次の二つの点を，新たに開拓すべき問題領域として，調査を継み
ることとした。
　（エ）助詞・助動詞の中でも，同義的なものや類義的なものが，まったく，
の岡三語であるのか，それとも意義や職能の分担があるのかということを，
実際の使われ：方によって明らかにすること。
　たとえば，「から」と「ので」，「が」と「けれども」，「雨が降る日」と「雨
璽降るLTI」，　r降ればいい」と「降る女いい」，「まい」と「ないだろう」など。
　　（2）平語との組合せによる便い方にまで観察を進めるtと。
　たとえば，格助詞の「から」と「まで」とを，別々1τ扱うだけでなく，「～
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から～まで」という組合せを，いわば一一つの単位と認めて，このような種類
の用法をできるだけ疲くさん見つけ出す。
　他の例を二三あげると，格助詞の「と」に係助詞の「は」が接続してでき
喪「～とは」（「丈法とは何か。」のような鷺い方）だとか，副助詞の「さえ」
．e接続助詞の「ば」との組合せ「～さえ～ば」（「君ざえよければ」のような
言V・方）などである。
　なお，たとえば，陶じ「から（接続助詞）」の使い方にしても，「Aだから
Bだ。」という書い方に対して，「Bだ。（何となれば）Aだからだ。」という言い
「方があるが，このような違いをも用法の違いとして調査要目に加えてある。
　以上のik　「2　IC，本年度の調査では，ぴとます，助詞・助動詞の意義の分類。
：記蓮に主眼が置かれたわけであるが，將来，これを土台として，接続や活用
の問題にまで及ぶことは言うまでもない。
C．　実　施　概　要 ?
　（1）書きことばについて
＝i｛s料は，次のとおりである。
　薪聞
鼎鵠（東京欝：：llレ犠譲（4篇）
　日誌
・科学朝B
農業及園芸
法幽1寺町
エコノミスト
世界人　閥
：文芸春秋
キング
映画訓言
主婦之友
．野球少年
ひまわり
昭24年5月???????????6月
5月
5月11日
4，5月
5月
7月
7月
6月
6月
6月
6月
?????????
??????
?? ???????? ??ーー
4篇
3篇
1篇
2篇
5篇
1篇
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　まえにも述べたように，これらの新聞雑誌を資料として採用した理由は，
読者数が多いこと，すなわち，それらの記事文章が多数のIll本人の属に触れ
る（一方から書えば，多数の者を読者に予想して書かれた）ものであるとい
うことである。ただし，用例を探集した記事の種類や範囲は，必ずしも統計
攣的な標本抽出法にはよらす，できるだけ広くということを，主観的に心掛
けて決定した。
　これらの資料から，
　　　繍1：；：1脚・54
の用例を採集した。
　このようにして探集した実際の使用例により，匿議酌あるいは類義的なも
のの網互関係や，語と語との組合せに注意を向けつつ，意嚢・用法を記逓す
るのが，当初の隅的であった。
　まだ，全般につV・てまとめて報告する段階には到達していないが，来年度
中には，一応，完了する予定である。
　（2）会話文について
　会話：文の調査i資料としたのは，1949（昭24）年6月から1950（昭25）年轡月ま
での次の諸雑誌である。
　世界・文芸春秋。朝日評論。科学朝日r農業及園芸・エコノミスト・法律
　時報・入間・新潮・キング・スタ■ル・裸マンス・宝石・映画之友・音楽
　之友・野球界・主婦之友・婦人朝臼・婦人画報・主婦と生活・ぴまわb・
　少年クラブ・少女クラブ・少年少女・野球少年・銀河辱。幼年クラブ
　これらを資料として，
　　　　　　　睡
　　　（a）　ノ」・　　　一th　　　　100篇力hら　　、 20，000
　　　（b）　座　談　会　　　　　50篇から　　　　エ◎，000
　　　（c）　戯曲●胸」本　　　　　5篇力〉ら　　　　　1，000
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　　　（d）　論護免言己事　　　　　21篇力〉ら　　　　　1、00G
　合計32，000の用例をカ・一ド化した。これは，会話における重要な回気，
すなわち，嘗語的場面を考慮しつつ，書きことばと併行させて整理継続中で
ある。
IL　語 おる築
A．　語彙の癒義と研：究目標
　語彙というととばは相当広く用bられているが，その定義を求やる，と，大
体において．
　　或る種の単語の総体をいふ。一国二叉は一二三に用ぴる単語の総体をも
　云ぴ（英語の語藁，鹿兇島：方需の二二，近松の語彙など），或る種類に属す
　る単語の総体をもいふ（動物こ関する二二，天文に関する語彙など）。かや
　うにして…の語彙の中に各種の語紫を含むごとが可能である（國語の語藁
　中に，天交に関する語彙，植物に関する語彙その他がある類）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1ヨフ民交学大辞墾遙　　1亙，　475ハく）
という論明に落ち着くことになるであろう。すなわち，「語彙」は，漢字が
示すと器り，ある種の「語の集まり」をさすのであって，その集まりを形域す
る，それぞれの意義や語源を持つ個々の語を，直接にさすものではない。（実
際には，かような用い方も行われている。）したがって，語彙の研究という
のも，個々の単語そめものの概究ではなく，當にそれの属する集団を直接の
対象として考察し，体系をなす全体のうちで，山々の語も論ずるというとこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　細うにその意義が存する。ただ，ここに集団とV・い，集ま）？　とfoっても，それ
が集団の形で，われわれの前に賓料として存在するものではなく，体系的
に，単位根互にあるつbあいを保ちつつ，それぞれの人の，言認という能力
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のうちに存在すると想定されるものである。その大きさまたは広盛を問題に
すれば，これを屠語範囲とも名づけうべぐ，その意味や機能の点からしては，
用語体系と亀呼ぶべきである。しかして，言語の語藁論的単位は，いわゆる
単語であって，語奨の研究は，文の研究，文章の研究に相対立する。
　単語は，その単位の取）｝方に問題があるにせよ1鷺語のもっとも原本的な
形式であるから，r現代共通副における「語藁」の実態を探り，それを明
らかにすることは，．r標準語の確立jのために，また，従来，実際秀画から
の要求がありながらも果されていない薩；本語の選定」のため1こ，もっと志
基礎的な作業であり，びいてはその結果が現代醜蝿の，需語生活のみならす，
一般文化の傾向を知る指標ともなるであろう◎　L
　しかし，われわれの研究のi当颪の目標をいすれに聴くかと“う点になる
と，なかなか決定が困難である。予想される具俸的な目標の一つにはンたと
揮糠陶調牽によ罐編彙の盤備る・こ櫨従来も試みらltvている
ように，数量的に，単語の数（ちがった語がどれだけあるか），それぞれの
単語の使常された，または取）r上げられた度数（freguency），およびその使
用された資料の数まだは資糾の種妻顎の数（rang¢）などを計回して，基本語
彙（藻i本的な範囲の罵語），　もしくは標準語：を定める藁礎資料としょうとい
うのである。また，語紫の体系的な記蓮窪しようとすれば」
（1）語韓造一書韻結含の類型の観究，語構成要素の結合の類型の研究等
をふくめて一
（2）表現機能一たとえば文法kの品詞分類論・詞辞の論・なV・しKarl
B曲1erなどの言語機能分類の論に関するところをふくめて一一
（3）意隙と霧韻（内容と外形，また所記と能記）の連合の形式または過程
一たとえぼ，新語論・晋象徴論。外来語論。類義語同義語論，ないしその
藩礎としての意義分類論，Ogdenの，またRogetのなどをふくめて一
（4）表現価値一だとえば語感の三三，文体論（stylistics）上の罵語論な
see
どをふくめて一
等を記違する各部門があるであろひ。
　資料となるべきものも，その性質，その範囲があまりにも多妓広大であ
る。今われわれは，資料を書きことばにのみ限定したとしても，無数という
べき文献学の中には，二字・文体・様式等の形式納な種類だけでなく，書き
手（ないし読み手）の性・年令・職業などによる階鷹別の反眺をそれぞれに
菟っぺぐ，また意義論の根本として，一肉の文献の内容の複雑な事項別を児
とらなければならなV㌔この点については，それらの資料を検：下して1これ
ら要素の複合体としてのいくつかの群に分類することができれば，それぞれ
の群の実態刷きわめるという作業を積み：重ねるに從って，「現代共通語」の実
態に近づくことができるであろう。
　斑究の第1年度である本年は，上のような見わたしにおいて，ます，11）
盗撲iの研究目半開どれ，に定めるか，（2）資料を何に求めるか，（3）いかにし
て調査するかの根本的な三つの問題が出発煮となった。
B．　　計画および実施の概要
　本年度の調査研究の瀾始にあたって，ます当面した問題は，（1）購標の
設定，（2）資料の吟味・選択，（3）調査の方法の検討の三つである。本年
度のし凱とは，膚の三つの課題を検討することによって，なるべく早く研究
方針の決定を導く試験的段階と，これ，らの研究：方針の決定に俘って，実際
の調査を試みた準備的段階とに分けて考えられる。いま便宜上，これを調査
前期および調査後期として，その計画と実施との概要を記述する～二とにす
る。
エ．　前期の経過
三期は，次の目標のもとに，計画，実施した。
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　〈a）語彙に関する從来の調査研究の牧集・整理およびその検討
　（b）語彙の調査ならびに研究：方針決定のための予纈調査
（a）の目標に関しては，（1）甥在までに行われた語彙調査の資料，（2）譜
彙調査あるいは，語藁論に関する薯蓮凝；び関孫論文を主として収集した。
（1）について収集し得たものは次の8種である。
　（ア）国語読本の語藁　湘溺国譲冴究会調査，1933（昭8）
　（9）基礎的初歩常用三千語（未定稿）東亜挙校，1941（昭16）
　〈ウ）域入読物についての語藁調査（未公表）臼本語数育振興会，1942～43
　　　　（昭17～18）　（語数22，000　　延語数250，000）
　（エ）飼民学校教科：書の語藁1　臨語協会，1943（脇18）
　〈オ）｝三｝本語基本語彙（幼年之部）　阪本一一鄭・1943（昭18）
　〈カ）ジツヨウ訟ッポンゴ　カナモジカイ，1943（昭18）
　（キ）躰語基本語藁国際文繊興会，1944（昭19ジ
　（ク）教科書絹語集小学校第一学年の都　文部省三三課絞厚ヨ係，1948（昭23）
・．〈b）に醐しては，
　　（1）YJ　・一ドの取りかたを決定すること
　　く2）7J　・一ドの整理のしかたを：研究すること
　　（3）「擬料の吟味。選択を行うこと　　◎
　　（4）従来の語彙調査の結果との比較対照
などを，一応のねらいとして，試駒1醸こカ「ドをとって実際の問題に当颪す
る■とにしブ輪入手できる範囲の新聞・雑誌・教科書などにつき，なるべく
広範國にわだって任意に選択した資料から，∫穏例をカードにとり，それを資
料としてカード化の方法の大綱を定あた。（「語藁かドの採りかた」第1穂講賀
1949．　6．　1）
　t｝　’一ド化の：方法について，竜つとも問題になるのは，とりあげる用例の単
位であって，その単位に切りとる纂準を何に求めるかという点であるQそれ
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についてはンます，次のように定めた。　　　　　　　　　，
　（ア）　カ・・一ドに見出し語として揚げるものは，原燭としてギ文節」を単位
とする。（整理の際の翠位はもとよ）i：，i，i”＿語で診る。）これは，「附属する諮」を
その蓮：i請の「自立する語」　とともに1放のカードに：とるということであっ
て，それは，「附属する語」を「文法」部門にゆだねて，まず，「自立する語」
を当面の問題とし，しかもカ・・ドの取扱いによっては「附属する語」も検討
しうるようにしたのである。（r丈節」「附属する語」「自立する語」という用
語は，丈部省著作r中等丈法」の例による。）
　（4）見出し語に関するかぎり，意味の異岡ぱ考えないで，形式的に分割
する。したがって，いわゆる形式名詞・補莇用言の類も，独立したものとし
てとる。
　（ウ）　複合語は，原麹として分割する◎軍純な構成の語であるか，複合した
語であるかの割定は，はっき）｝しだ基準がたてにひρ。しかしこ身ももなるべ
く機秘翻に分割した。ただし，晃拠し語としては，それが複合語の要素であ
ることがすぐ知られるように，趣または後につなぎのしるしをつけておく。
　かようにして・なるべく広い範融℃わたって試験カードをと11）つ・？，糸｝嘱
の補正：を期することとした。
　な聴，前回に採集し允試験力reドは，域入向き雑誌9器から，約7，00◎枚，
膏少年向き雑誌7箭から約11，◎00枚，計！8，000枚である。融春では，なるべ
く萬範囲から閾題を拾うため，資料も三三も任意に選択し，後老ではン相互
の比較・謄味をするため，だいたい各麗ともそれぞれ2，00◎の単位の蓮続し
た用例を選び出した。これには，カードのと）｝：方，整理の仕方を考えるには
じゆうぶんであっ楚が，資料の選択が霧観的に行われたわけではなく，ま艶
数もじゅうぶんでぱないので，欝｝の吟昧（3）や，従来の丁丁調査の結果．
との比較（4）には，用いなかっ允◎
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　　　　　　　　　　　　　2．後期の経理．
　　a、調査対象の決定
　　8月の：末に♪後期の閤標を次のように：定め：た◎　　　　　　’
　　　〈’S）　賓料を懸聞にとり，輿立する語を対；象とすること。
　　　（2）　それについての調査方法を研究するための準備的調査を行「2　Ct　b
　　　（3）　あわせて，語雲脚的な問題の発見につとめるζと。
　　群遊を資料に：選んだのは筆i次のような理由による。
　　　（エ）　新聞の記事は，非常に広V・範翻の域入が厩常的に読むことを予想
　　　　して毎羅書かれるものであって，域入社会の共逓書きことばの資料と
　　　　して，最も重要なものと認められる。　　　　　　・
　　　（2）新聞の記纂は，就会活動のあらゆる部面から取材されているの
　　　　で，篶常生活における資料として，はなはだしV㌧片寄りはないものと
’　　　算えられるQ
　　　（3）毎日の糞壷量がほぼ一定してV・るので，璽例の実数について毎撮
　　　　の純較がしゃすい。
　　b．前調査（祉説の調査）
　　調査：方法を検討し，問題点を知るために，適当な量の記事について前調査
　を実施する乙とにし允。前調査の賓斜としてはフ東京朝臼新闘の社設髭1か
　月麗藩喫してとわあげることとした◎社説をとかあげた理由は，次のごとく
　である。
　　　（1）　二三・間題。取材の片寄らなさ。下説は新聞記事のうちでも，内
　　　客的に最も固い種類であって，新聞読者のすべてに読まれるとはかぎ
　　　　らないが♪その用語はできるだけ多くの騒々の理解を得るように心が
　　　　けられている。その内容は♪貸を魑うて変化する時事に関遽して各種
　　　の問題が広くと）｝あげられている。
?　弱
　　（2）分量の築均。社読の占める紙面は毎日おおむね一定していで，用
　　　語量に大きな変化がない。したがって，～定の用語董の中で一つのま
　　　とまった思想が述べられる場合に，その用語の語藁論的依系にどんな
　　　一般的傾向があるかを：知る材料となるであろうし，また日が異なり，
　　　問題が異なるにつれて，どのような用語の交替が行われ，語序論奇体
　　　系の変化があらわれるか，ことに数量の比較に便利である。
　　ζ3）分量の多さ。社説は内客的に新聞の全記事の代表とは見なしがた
　　　いが，：量的には，全記事のむよそ五／10にあだり，：全紙調査に関する前
　　　調査の作業量として適切なように思われる。
　なお，1か月間の三論を蓮下してとるのは，総論そのものとしてはあまり
濃殊はないが，’全紙調査の際，蓮続の資料がどんな変化を示すかを見たい，
すなわち，もし用例を選択してぬき出すとすればどんな條件になるかを知り．
たいためであるの
　かようにして，朝臼新聞（東京）の1949（昭24）年6月の1か月聞の社：
設：のカFド化を開始し，その結果，17，　343枚を得た。
　このカ・・一Eドを整理した結果は，後に項を改めて掲げる第1表および第2表
のとおわであるが，品詞別をその分類整理の第一基準とし允のは，1か月の
推移において，変化する部分と変化しない部分出渡する語と常に現れる語
の関係が，それぞれの丈法門機能と密接な関下を持つと予想されるのを確か
めるためである。
掴々の用例のカードから，第2段に，個々の語ごとの整理力・・ドをつくっ
て，Elごとの男用度数を記入した。これらの整理の結果，次のような表を作
祓した。
　　（エ）．各品詞ごとの使用度数願による藷藁表
　　（2）各品詞ごとの五十野営による語彙表
　　（3）各晶詞ごとの，辞典に収められてbil　b語の一覧表（辞典は「明
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　　　網語辞典」1943；　昭工8，　「「言林」　1949；騨召24　を＝検し楚。）
　　（4）　2字の漢語の中から選び出した嗣習＝語の表
　なお，これらの結果の観察。処理に関しては末尾に触れるつも1である。
　C．本　調　査
　本調査に器V・ては，資料として，前調査に用い尭と同じ朝疑新聞（東京）
の昭和24年6月の1か月分をとって，その企記事を調査することとした。全
紙調査を選んだのは，新聞用語の実態を調査するにあたって罵例を選択して
ぬき出すことが，どれほど全溺語体系を反映しうるかの考察を大きい目標と
したからである。1か月の全紙をカード化すると，約22万枚（採集済みの社
説も含めて）となると予測され，それはちょうど本年度の作業可能枚数（予
算と作黍能力の点で）である。6月の朝臼薪聞（東：京）を選んだのは，資料
として数部すつ確保できるという見通しがあっだからのことで，ほかにたい
しブと理由はなV・◎
　ただし，全紙調査とはいってもi欠に揚げるものは，用鋼としてとらない。
　　（1）　禰外（題号もふくむ）全部
　　（2）　広告全部
　　（3）　特別の欄（株式欄・ラジオ；番組欄，スポーツその他の催し物の通
　　　膏楓野など全；部）
　　（4）　表の一部，たとえば，人事異動欄やスポーツ・囲碁。三三隔，ま
　　　たは調査の報告などの欄で，文章とは溺にそれだけ福1ずられた固有名
　　　詞や数字。
　版集の手願としては，ます，作業の手びきとして，6ノ敬こ作蔵した「語彙
力一・ドの採り方」を，それまでの試験カードにおける結果によって補正し，
ま允，　「見出し語の単位の切1：方」も縞周を決めた（1949．　10．　15）．改めた点
は，たとえば，（ア）従来独立してはカードにとらなかった副助詞の類や「よ
う」「そう」「ごとき」の類も，形式名調・接辞などとの比較の便宜上，・切り
?
　9S
日なしてとることとしブと点，（イ）複合語，ことに漢語名詞の複合の場合は，
礁彗の基準が明確tc立てられな、・の蔦思いきっτ形式的に分割するcrとと
しぐその一つの墓準はその語を韓成する1莫字の字数），鎖国の用法上，不勘当
な例が出てきても，数還の藻に鋼カードを脅ドることによって補ってゆくこと
にした点などである。一一方、作業最の数が夕くなると，細かV、注文はまちが
V・が生じやすく，統一一が計「鍛こくくなるので，そのために簡単にした点も少
なくない。
　ヵ門ド・泌F匡惣ま主として研究ノ鷲クトの学生等に依…羅したが，作業上の指示・
点検などには．研究室および蒲聡の調壼！蚤以来訓練を受けた臨1痔筆生4入が当
り，遺漏のなv・ように：僻めブこ。
　作業は9月末疑iに閣始，3爆家葺1までの6か月聞に，ほぼ予定の採集量に
達した。
　な影，新羅の記事別が］その語藩論、晦禅堂に：どのような閨係駈もつか，新
闘縫爾から標本を選択して瞼きだすとすれば，記欝濁にどのような重みを考
慮すべきか2などの闘題のためにら　とられたカr・・ドには，資料の記事別を軍
書で認擁したが，この作業は点検の経つン”c・後に行った。その際の記塞分類は
「獅覇領事の兜蟹　（！949・12，1，斎賀）で定めたが，これは「羅」響重み書き
能力調査」　（リテラシイeテスト，1948）　の資料の準備において考えられた1分
類，朝倉新聞挫用語改善委員会のヂ新聞文章の研究」　（／949）にとられた分
類を参考したbその項目は，A．政経，£．渉外（翻訳），　C．事鉢，　D．文化，
E。娯楽，F．生活，　G．社詮・天声入眼・青鉛筆，　H．投書，1．寄稿，」。
創漁，K．広青の難で翻るが，墜理に当っては，（A）（B）（CD）（EF）
（G）（その他）の6種に大別して統曝するつもりである。（K：．広轡は前にも述
べたように調査対象から省いた。）
　また，標本を紙面から一定聞隔でぬき澄す場舎のために，全カードを別事
の順に撲列して，番号を：つけた。記事の順は，便宜，下よ」｝はム左よりは
?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　gs
．：有を先にする墓本方針で，癖馬は1から20・までのく）1かえしに止めた。乙
の本調査畷纏については，今ここ1τ報告する段隙磁して“なv・。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ　　　　　　　　　　　　£．』調査結果の一綱．
　われわれは，講話後面に聴ける前調査に聴いて♪朝翼新点（束：寒）！鱗9年
お月1～30軽の退紅な資料として，そこに用いられた「灘立する語」を調
査したQこの30ほ問にわたる養i料から，われわれは！7，343枚のカー・ドを得た
魁その轟詞溺の認数および濁別・ζ融詞甥の使用撲数は♪第亙褒・第£豪の
とおりであるQtこには，そのうち一宇2字で表わされるべき漢語の名詞に
ついて，欄要を記すこととする。
））?〈（
第！表 社説ヱか月騨の用語の品詞別
　　　1　　　　　　　　　2，　84，＄
瀦語餐詞　　　　　　480
漢　1舞畢　各　詞　　　　　　　　　1，885
外来語　　　　　　48
形式餐詞　　　　　　36
数　　　藝憩　（助数詞だけ）　　53
｛置1胸』名　書蓬1　　　　　　　　　　　322
代禽　詞　　　　　　2◎
????????????? ??? ． ???????? ?
ここにあげる数値は，語種の数であって，使用度数ではない。
413
104・
85
362
66
208
155
16
39
　0
　　　漢語名詞の1宇；とあるうち，独立曲とあるのは，漢字1寧にあたり，それだ
　　k］一　6’独：立した名詞として用いられるもの（例一心．党。法e〈餌旦），擾頭酌とある
　　のは，漢掌工字で，名詞の捜頭的要索として贋いられるもの（例一鷲・再・不・
　　大），接尾的とあるのは，岡じく接尾的要票として用いられる竜の（例一的◎者
　　院・化）である。
〈3）2字の漢讃名詞の数の中には，サ変動詞「する」を俘つた2字の漢語の数を
　　含む。なお，「発ずる」「生ずるゴなどは，しばらく魂語動詞に数え2ao
（4）　形容動詞と下目または名詞との簡には，所属のにわかに決定しがたい語があ
　　って，見方によって数値に多少の席入が生，じうる。
　　　　　　　第2表のユ　H別・晶詞別の使用度数の農
．．　H付畿画調翻形糊鵬闘齢詞接繍．蘭詞
?????
????????????????????????
＼
　　573　1
　　き1ゑ
55・贋・
謝1
???
?，???
　　s85　1
…働
　　閣
遷引
　　言δ葦｝
　　65［．II
　　器量｝
　　窪き1
　　塑1
1か月
総、
11Y・｛“・均
買分比
〈1＞
　　　　17343、
　578i
　lGG　l
　　　…
??????????????????????。????44
T0
Q3
X
? …?????????????????????????????????…???????????????????????????????????．??54R6
R7
｣
631
? ??
????? ?
???????????
04?????????
????????????
????3
20　26　1322　17　199　12　12
9　14　25
12　23　16
23　14　1311　28　2313　2zl・　2‘？」
16　22　2314・　18　33
5　20　169　23　2i14　22　2912　18　2312　11　24
14　9　17il　14　22
9　le　19
9　18　2414　20　14
33　6　619一’　16　19
24　18　2114・　22　1817　12　15
17　　エ6　　19
2e　16　296　18　212．7　13　210”1．　18　2G
4－42．　51S　597
15　17　20
　3　　　3　　　3
? ???????????
?????4
???????????????
?????
1
5????????????ー????????
? ????
227　0　8　　　　0
　1　　　　0
　　第2表においては，喚黛，18疑のよ5に．，二つの題卜1に分れているものも，
　便竃上，合算した数掌をあげてある。
（2）　第2表にあげる数字は，とったカードの枚数であって，穴体において単語の
　使用度数と見なされる。
（3）　最下段に示す昂詞溺の百分上ヒは，　1罠平均の葛分銘であるが，これに対して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　101
H携の再公比の撃墜偏差は，次のとおりである。
　名詞2．600動詞2．500．その他をひっくるめたもの1．7
この1か月1こおいてほ，iヨ別の晶詞溺百分比は，ほぼ一定しでいるといっでよい
ものであろ5。
　　　　　　　　　　　　第2表の2
???｛??????
??????????????????????? ，????
6．　19
6．　2e
6．　21
6．　22
6．　23
6．2婆
6．25
6．　2b－
6．　27
サヅィエル渡来四街年
単玉国会は何をしたか
秩序ある大衆行動を要望す
不微底な騙鉄パス堅1i二
この長い行粥
税法の権威のため｝こ
滲議院はどうするがよいか
広染病と予防薬品
糊領よりも実践
公繊組織を再検討せよ
どうして平瀬を築くか
まずストを止めよ
中央と地方との信頼
米様々策の再確認
補給金をどう飼るか
閻内閣の成立と今後
臼華貿易をどう見るか
労働攻勢と反共攻勢
円本水泳の醒際復帰
爽大学生ストの教訓
ポンド切下げの問題
漁区間題の将来
新民：主々嚢政府の構想
パリ会議の威果
学暢を捨てよ
電力経済の特挫を緯罰せよ
共睦党の新方針
記者道徳と証言担否
主食補絵金打切りについて
????????????????????? ? ?? ?? ??段 ? ?? ???? ???????????????????? ?? ? ???? ? ?????? ?? ? ? ?? ? ?｛? ??? ? ???? ? ? ?
?
?
????????
，
カード総枚数
　　　573
　　　567
　　　623
　　　｛298　552　　　鴬l
　　　l簾
　　　1菱
　　　謡
　　　誹
　　　謹
　　　器1
58・儲
　　　鶉
　　　gig
　　　謙
　　　癬
　　　535
　102
　　　6．28　　非合法決議がもたらすもの　　　8　　　30　　　　572
　　　6．29　　引軍略胞を邊えて　　　　　　　7　　　36　　　　576
　　　6．3◎　　金融欧策の大本を誤るな　　　　7　　　30　　　　618
　われわれがここにr2字の漢語コとよんだ種類の語の1報τ：は，明らかに名
詞として用いられるもの，サ変動詞の「する」を俘って旧いられたものをふ
くめている。これらとある点では性質憩司じくするものを♪別の点から副詞
や形容動詞の中に入れたものがある。その品詞分類論については，盛しあた
ってここでは述べな　ρ。
　この2宇の漢語は，1か月全体で，議種で1，690，総使灘度数で6，258を
数える。一これは1滋平均にすると，語種563，使用度数298，6である。
また，社説からとったカ・・ド教数（助詞・助動詞を除いた：語の使用度数と大依
見なされる）は17ン3郵で，3宇の漢語はその3596強を占めるごとになり，社
説の1償の字数：をエ5宇×220行嵩1，800字として，その23％強を2字の漢語が
毒めるわけである。一実際上の語数とその使罵度数との闘係は第3表に，
また，語数と羅i数との相関表はここには掲げないカ§，実際上，使用度数：・資
数ともに多いものから，度数・日数ともに少ないものまで，各様のものが見
られる。
第3哀　　どれだけの語がそれぞれ侮画用いられたか
　　　　（n回旧いられたものは何語あるが）
使駕慶数
　　a
　　2
　　3
　　塩
　　dir
　　6
　　7
　　8　　働
　　le
　　難
謡　数
835
277
145
　93
　61
　38
　37
　46
　23
　16
　1壌
使購度数
　22　13　簸　　15
　　16
　　17
　　18
　　19
　20　21　　22
語　数
　11
　9
　12
　1．P．
　4・
　2t
　4　6　5
　3　3
使罵回数
　　23
　　24
　　25
　　26
　　27
　　28
　　29
　　3e
31－5愈
51－lee
　　IG5
語　数
　2
　2
　虞
　2
　4　3　0
　1
　13
　4　1
log
第4表　　どれだけの語がそれぞれ何日にわたって用いられだか
　　　　（11臼にわたって用いられたものは何諮あるか）
使用eS　Yk
　　x
　　2
　　3
　　4
　　5
　　6
　　7
　　s
　　g
　xo
語　数
105遮
276
　11喚
　82
　49
　30
　as
　16
　12・
　ユ4
使用9数
　ll
　12
　玉3
　懸
　15
　照
　17
　i8
　19
　2の
数???????語 捜用ff数　　語　数
　艶罫　　　　◎
　露2　　　　　0
　23　0　2嵯　　　　　0
　25　0　26　e　27　O　聡　　　　　⑪
　器　　　　　1
　u｝o　o
　1か月間の便用度数が同じもののうちにも，腿致の多いものと少ないもの
とがあり，1か月難関以上潔いられたもの120語について，毎観の使用度数の
分布の型を見ると，痩罵買数1～3田のものフ4～7疑のもの，8臼以上の
慰Dの3類に，大・体の区馴ができそうである。すなわち，集中酌に用いられ
たもの，平均して用いられたもの，およびその中開的なものである。　（1か
月16團以上罵いられた62語について電いえる。）この12◎語とV・う語数は，
塗：体1，69G譜の7％強にあたり，その使用度i数累計3，723圏は，：全体6，258遽
の60％弱を占める。次に揚げるのが，その一，々の語で，かっこの内に，それ
ぞれの1か月聞の使矯度数（eの左）と使用臼数（・の右）とを示す。
B－tl題　（105・29）　　国毫毛　（83●19）　　政府　（66019）
挙生　（49．3）　　　政多提　（4◎。13）　　歩紡　（37。4）
生活　（34◎12）　　　国際　（34●10）　　平出r！　（34“5）
主蓬覧　（32●8）　　滲議（疹ε）（32・2）　　貿易　　（31。2）
畏主　（28・9）　　　考敦育　　（28の1）　　今縫　（279・15）
欝己齎　（279エ）　　　関係　（26．エ3）　　纈艮　（250エ6）
｛費格　（25。2）　　　意昧　（24●16）　　革命r　（24●5）
懸i済　（61●20）　国会　（54・12）
公団　（36。エ）　　緬濠含　（35G2）
委員（33。10）世界（33・8）
会議　　（3007）　努ソコ　（28◎16）　・
奪ぎ勢　（27。10）　強豆動　　（27．8）
≧聾局　（25¢i4）　企業　（25。エ◎）
合理　　（23。8）　彰魚業　　（23畠1＞
エ04
反タ寸　（22。10）　　二藍ぞi’（22・3）　　下聞　（22・3）　　決定　（21。me）
審議（21・5）　解決（2◎・9）社会（20・9）　蟹家（20・8）
金利（20・1）　今度（19・11）勢力（19・8）凄1韻《19。7）
衆議（院）（19・4）電ブコ　　（19●1）　必要　（18。14）　安ヲき　（18の9）
予防（18・1）
内閣（16・5）
’態度　（15．9）
希1」還吏　（1565）
跨〔翼壕　（1469）
行為　（14・4）
不正　（14●2）
憲法（ユ3・6）
；彗多実　（12911）
行郵3　（12●5）
議員　（12。2）
方針（11・7）
．食糧　（11．3）
機関　（17．9）　　雄図と　（17．4）　　自身　（16，11）
統一　（16　．　4・）　　影響　（15610ノ　整3i藍｝　（15・10）
ξセ渡…　（エ5，8）　　事業　（15．7）　　tixl容　（15。6）
に許央　（15．5）　　配譜｝　（15●3）　　薬r粘　（15・2）
検討（14・8）　圏内（14・8）今躍（：14・8：）
経’tt／L，・（14．5）　　活動　（i4．3）　　彪条f殉　（14●3）
最近（13・9）期待（13。8）現在（13・8）
＊Vd・lil・lj（13．5）　　諺多1珊　（13●3）　　3褻野璽　（エ3。3）
今後（12。10）王i郵曜　（12・10）　i文二省　（12●8：）
政｛避i（エ2●5）　　段昏接　（12●5）　　金蝕　（12●4）
効果（11・10）予想（11・10）全圏（エ1。9）
資金（11●6）　　寧禽1ゴ雪　（11。6）　　1戴ζ身　（11●4）
体測（11・3）連合（11・3）主食（11・1）
政溶（2王・11）
法律　（20G6）
団体（19．7）
文化（18・2）
公共　（16‘6）
要｝1之　（15●エ0）
渡…業　（1565）
一般（1捜・1G）
｝旨華暮；（14●7）
財政（14・2）
多数（13・7）
＝琢ご饗多　（1392）
実：腿茎（12・7）
琢践員　（12．3）
機会（11。8）
大衆（11・4）
証雷（11・1）
　使用度数の最：も多い35語について，分布の型をグラフで示すと，第1図のよ
うになる。これは使月ヨ度数の多い日から少ない日へとi排列し，第何鉦i蟹に使
用度数が零になるかを示したものである。　「問題」「三野」「政府」のような
語は傾斜がなだらかであり，「学生jr公団」「補給」のような語は急であっ
て，使用の平均的なものと集中的なものとを見ることができるであろう。「国
会」「地方ゴ「三二」のように三者の二二の混合型と見られるものも，少なく
はあるが，認められる。もとよりそ勉それの型の開に不動の一線を画すべき
ものはなく，ことに使用度数の～これ以下に少ないものになると，区別がむすか
　くしくなるが，これ，らの使用度数の比較的多V・ものにあっては，使用度数によ
って語の：重要度をはかろうとすれば，これらの型の区別を無視することはで
きないであろう。第露図は，比較の下め，「こと」「もの」「ところ」等のいわ
、ゆる形式名詞，「（漢語）する」や「（で）ある」r（て）いる」等の養円助動詞，
．Ftoるj　rもつ」「見る」「行う！等の普通の＄P語動詞の分布の型を示すも¢，
?
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　　曳であるが，これらの語は，日による度数の1変化が少なく，1『問題」の語がそ
れらによく似浸分布の型を示すことは，社説という資料の性賀とこの語の意
昧との上からも，うなすかれると思う。
　な為第1図の傾斜の念な12語について，禦難的に用いられたH付を記．
す。第2表の題目を参照するためである。
　学生（23黛）　　ナ画方（12！ヨ「）　　公薩購（9躍）　　養露絵（1農欝）　　ユ｛梅…鐸（1◎羅）
　革命（21錘）　参議（院）（6iヨ）　貿易（16臓）　教育（8H）　記濤（26鴎
　衝繕　（27賢）　　’ZC｛1業　（201≡…）
m． 文 型
　われわれがある思想・感情を書写で表硯しょうとする時．どのような形式
に従うかということはフ多かれ少かれ，意識されていると言えよう。すなわ
ち，どのような語句・語法を探矯するかという問題が起って来るのである。
このような問題の一つに「文の形式」がある。
　：交は，主として今後に解明の期待される「：文章」の構i造に奏いて，重要な
基本的な単位であり，ま為この単位は菱現の蓑鉢的な単位であって，言諮
饗得の上に尭いせつな一目標となるものである。したがって，国語に餐熟し
ていない外国人，あるいは児童・生徒などにとって，言語表蕊をする際にど
のような丈形式を採用するかということカ§問題となる。従来，國語教育。臼
本語激育に関係している人々の間に∫国語の墓本：文型が問題として取り上げ
られてい流のは，このような纂情に基くと書えよう。
　成人においてぱ，縫常の言語生活では，このような丈形式は大きな問題と
しては意識され・なかったかもしれない。しかし，文章髭わかりやすくしょう
とする場合，あるいは，翻訳文などで理解しがたい文章にふれだ場合などに
は，文の形式が一つの要因として考えられた場含もあるであろう。この問題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10ア
を解決するためには，従来の，國議教育・H本語教育関係の入々によって考
えられた基本文型だけでじゅうぶんであるとは言えない。われわれは日本言喬
の標準文型の制定にまで至らなくてはならないであろう。
　国属の言語生活の改善・合理化を計P2国語の科学的調査研究を行うこと
の一一部として，われわれは現代共通語を調査研究しようとするのであるが，
上に述べたところがら，その中には，当然日本語の文型の調査研究が含め
られなくてはならないことが明らかとなろう。
　以上，丈型の調査研究の意義と必要とを述べたが，従来も基本文型・墓礎
文型に関する調査研究が無かったわけで12＝ない。しかし，記述が依系的でな
かったり，型の分類が全面的に行われてV、なかったD，あるXr，　16，調査対；象
がかたよってV・て現代語を広く扱っていなかった1）するような点に，不備が
あるように見受けられる。われわれは，それらの不備を補い，また，従来顧
みられなかっだ問題についても目を注いで，標準語における標準の文型の制
定に有ヵな藻礎を築こうとするのである。
　さて♪立ち返って♪丈型の内容を明らかにしょうと恩うe丈：型という語は，
：晋韻・丈渉：・語彙などのように…・般に用いられているものではなく，その定
義も一般に認められるものがあるとは喬えない。文型に関する諸家の説を文
献に求t6wわれわれの目にし得たものは，おおむね次のようなものである。
　〈1）文型に関する論交としてまとまったもの。
　　　○圏本千万太郎「基礎文型の研究」『国語教育』25，2，3，4，
　　　　5；　1940（昭15）　ガ局本語考萸育と日本語聞題』　194・2（昭ユ7），75・
　　　ぺ～132ぺ，再収
　　　○『31・バ』3，2；1941（昭ユ6），（特輯「層本語のi基本文型」）
　　　○鱒保：広至「i纂：本：文型について」，…季刊『国語』3，1；1949（昭24）r
　　　ユ2ぺ～工5ぺ
　（2）文型用例集と認められるもの。一分類されだ文型につbて表示
ユ08
　　し，または，罵例をあげたもの。
　　　○静旧記「二二躰蕪救型」・942（昭・7）
　　　○二言轍骸興会「最翻・・ナ・・ト禅三訂三三・中・T，
　　　　194！（昭16）
　　　○日＝考・こ蒜晋教「育ま辰興会　「日本一州読本学帽罫r｝旨導書」　巻1・・　1943　（H召18）
　　　（）｝ヨ本言喜：教育振興会　r成～㌦用速成日本言召：教本コ　上巻ン　1943　（日召18）
　　　（＝）日本言吾教育垂辰婆翼会　「成入月ヨ速成日本言吾教本ミ鋒習才旨導書」　＿ヒ巻，　1944，
　　　0日本語教育振興会「中等学校田本三教本挙脅指導書」巻1，1945
　　　0東亜単校「（専修科，1期・2期）作文練智簿」第2編・第3編，
　　　　194エ　（R召16）
　　　O東亜学校「H本語のはじめ」，1941（昭16）
　　　○国際学友会「日本語教科書」基礎篇，1940（昭15），雀1・巻2，
　　　　1941　（UE16）
　　　C長沼直兄“F王RsT　LEsSoNs　IN　N王PPONGo”1945（昭2◎）
　　　oF基本文型草剰未刊（1939；昭14年・文部省において編集されつつあっ
　　　　た塞本交型の草案プリント。井之口有一氏の妊意で見得た。）
　な為
　　　○三三調査委員会？「東京語敬語法略表」（口語法取扱二園スル事項
　　　附録）1908（明41）？
　もこれに準じて考えることができる。
　（3）文法・文章論に関する著述および論文。一「文型」の語は用V・られ
ていないが，従来，ij　h〈の文法書のいわゆる文章論（syntax）の部分で，
抵ぼ同様の範囲の事がらが説かれ論じられている。山田孝雄。松下大三郎・
橋本進吉・時枝誠記の諸氏の著述の外に，特に参考になるもの。
　　　○大西雅雄「応用書声学」　『國語科学講座』1934（昭9），80ぺ
　　　○湯沢宰吉郎「口語法精説」『国語科学講座』1934（昭9），212ぺ
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　　　0佐久闇鼎「構文と丈厭」ゼ欝語：研：究』　9，1941（昭16）　　『義心1認の
　　　　言語理論的研究」｝ユ943（fiM8），156ぺ～176ぺ，再収
　　　○杉山栄一「：文章法に就10てJ『現代臼本譜の研究』1942（昭］．7），249
　　　　ぺ～275ぺ
　　　○鼠∫田広之『国語法新論』1944（昭エ9），439ぺ
　　　〇三尾砂『国語法文章論』1948（昭23），184ぺ
　外国における文法研究で直接利用しうるもの。
　　　○ハロルド・イe一一“パーマil機構li勺文法1（MECHANISM　GRAMMAR）
　　　　1928（大7），」05ぺ
　　　｛．［）Jespersen，　etto　：　Analytic　Syntax　London　；　Allen　＆　Unwin，　1937．
　　　OBIoch，　Bernard　：　“STUDIES　IN　COLLOQUIAI．　」：1［PANESE　II　SYNTAX．　”
　　　　LAI　GUAGE，・　22，　3．，　1946，．pp．　200一一2t18
　，（4）　文法・文の定義に関する論考。
　　　○雨露「…’・一一ヂ・ナ砥倣の趨」『魏鑛講論蝶丑・94・
　　　　（昭1δ），621～65エペ
　　　○大農正仲「文の定義」『国語学』第；3輯，1949（昭24）
　〈5）辞書における解説の参考すべき弔の。
　　　○『英語学辞典ぷSent興ce”“Analysis　of　Sentence”“Substitutio議
　　　　table”“Construction　Pattern”の諸項
　　　○ガ臼本：文学大辞典』「文」の項
　以上は，四型に関する参考文献として，丈型そのものを対象とするもの
，と，：文型に閣連ある，または，その慕礎となる薯がらの論述をあげたのであ
る。通覧し得たこれらの参考丈献によって「文型」の絵画を求めたところで
．は，＝次のようなことが言えると思う6
　（エ）　「丈短」の問題は，外国語攣習，または児童の自国語習得のよう
1な，教育的意義におV、て発生し距ものである。
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　（2）　「文型」は「文の類型」であって，その言語形式上の単位は「文」
である。
（ここで「文」というのは，喬語研究上の単位として定義される「文」であ
って，「文章」と区別される。「文章」は，ある統…ある表現が，いくつかの
「：文」によって構成された場合の全体であって，一一般には，これをも「文」
と呼ぶことが多い。基本的な単位のことであるから，術語として混同の起ら
ないようにしたV㌔）
　（3）　「文型」は，多ぐの入々の説くところでは，二つの類型の複合形式
である。すなわち，意味上の類型と構造上の類型とである。
　意味上の類型は，たとえば，従来の文法書の文章論1び3ける平叙文・疑聞
丈・感動文。命令文の別のようなもの，また，判断表現・情意表現の別のよ
うなものがそれである。すなわち，…つの「文」表現に灘ける最後的，決定
論恥表現主体の態度の類型ということができよう。盤面上の類型は，表現、
の内部における素材を，排列の上でいかに閣係づけるかの類型である。（a）
文の蔵前の排列形式とか，単文・重文・複文の別とかがその例であるが，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ちのような部分の組舎せ方によって全体構造を見るものとは別に，（b）その文．
構造の特色ある部分，ことに，関係づけの機能を本来持つところの助詞，ま
たは，関係づけのためにつねにひとかたまPになる語の組（Pa！merのいわ
ゆるconstruction　pattern．としてのcollocation）を構造上の標識とし．
て文慰分類するものが，従来の文型詑述の中には見られる。
　かように考えた上での脱型論は，広い意壕での文法論にふくまれることに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　覧
なるであろう。もし，文法論を，下位単位から上位単位を構成する法期を：研
究するものとすれば，文を構成する単位そのものに関して語論が成立すると
同じく，単語が構成する究極の表現単位であり，文章を構成する藍接の単位．
である文そのものの諸類型を吟味することも，：文論として成立しなければな
らな、％ただこの際，助詞やco11◎catiOnを取り扱うとしても，それは文
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：分類の標識としてであって，それらの語の用法その亀のは語論に属するとい
うべきである。
　しかして，この意味上・構造上の2種の類型は，互に他を排斥するもので
はな㌔～椿造上，最後1に配置されるものをまって，文の意味は決定され，そ
れに先立って，いろいろな構進がとられうるのであるから，これらを複訂し
た分類型式は波面するはすである。
　文型に関する諸説を参考とし，その毒味について，われわれは以上3項目
の結論を得た。次にわれわ卜しは，現代共通語の一型がどのようなものである
か，その実態をいかにして正確につかむかの方法を講じなければならない。
　そのために，われわれは本年度の頃標として，次の二つを立てた。第1は
書きことばの文型を記述するための丈労類の塞準を設定すること，．第2は，
その華準に従って現代共通語としての書きことばのある部分を体系的1こ記述
することである。
　この目標を：達成するために，まず取）e上げ1た資料は，共通語的串格を持つ
ものとして，新聞・雑誌。教科書などであった。第1の測標については，な
るべくいろいろの方面’の文章を取り扱うことが必要であるとして，各種雑誌
およびi新聞の代表的と認められるものから用例をとることとした。第2の目
標にろいては，主として教科書の類を取り上げ，国語隷こつV・て，蓋鐵を調
査しようとした。i現代の書きことばの至般力協見て資料としてはあるかたよ
Dを持つかもしれないが，それはぴとます度外においた。教科書を主として
取り上げることに：した理由は，貨等1ぽ，教科書が比較酌量力§少なく，金i致の調
査をすることが可能であろうと考えられ，また，全数調査によって，聡’1列を
抽出する方法を検討しうるであろうと考えられたからであJo，第2は，教科
書の：交章には従来の：文型認識が多少とも反映しているものと認められ，諸説
の検討のために，その実態を明らかにすることが必要であると考えられだ
からである。
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　次に，資料をカード化するに当っては，一文をどのように認定するかをき
めておかなければならない。本年度の調査は，書きことばに限られているの
で，句読点の用いられてV、る場合には，句点（。）を標識として，それの出
てくるところを一文の余りと認めることとした。句読点の使われていない場
合などは，担当者の主襯的判定に従うこととした。
　さて次に，本年度に八ける作業の経過と成績を述べる。カード化の作業
は，（a）小’中●高校国語教科書（国定および検：定）15種62柵，（b）日本語教科
書4種19珊，（c＞新聞6種の社説3か月，（d）雑誌7種7冊に及んだ。しか
し，年度の中聞におV・て，担当者がこの計画以外の調査に参加することにな
）1，このために約半年をついやしだので，カ…ドの整理については，第1の
目標についても，第2の目標についても，ここに結果を報告する段階にない
ことを遺憾とする。
IV．　表　記　法
A．　表記法の概念
「表記法」という術語が注目されるようになったのは，割合に新しいこと一
＝一一tsそらく昭和になってから一であって，それは一つにはorthography
という考え方にも捉されて現れたものであろう。この術語に関する専門誌定
義は，今田まだ確立していない。　　　　　　　　　　’
　それゆえ，調査研究を始めるにあたっては，ます，このことばで…般にど
のような対象をさしているのかを見なければならなV・。そぼくに書って，表i
記法は，喬語を丈字で表iわすときどう書くかの問題である。それならば，「表二
記法」ということばが使い出される以前か・ら論ぜられていた部分もある。た
とえば，送りがな問題などである。そこで，われわれは，表記法の問題とな．
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bそうな諸説を明治以降のものにつV・て見渡した上，B．で述べる調査研究
の目的と考え合わせて，次の規定を試みた。
　「表記法とは，文宇によって言語表向をする際の，形式上の類型である。」
　これに二三の事を補足しておこう。第一に，orthographyと比べるの
に，orthographyは規範的表記法と言えよう。表記法は規範意識のあるな
しにかかわらす，ある書き手一何も一個入に限る必要はなく，もし，そう
考える方が便利ならば，たとえば「社説記者一般」のようなものを想定して
もV・い一一が：虚字で習語表現をしだとき，そこに認められる「かた」のこと
である。では，個kの用例が示す表記形式と全く同じかと言うと，そうでは
ない。例を引けば，「オコル」を「起るl！と書いた場合と，「オキル」を「起
る」と書V、た場合とでは，表わされた形式は同…であるが，前者がその語の
活用語尾を送るという表記法によるのに対し，後者はそれによっていないよ
うに見える。蓑記法と表記形式とは，このような違V・がある。また，すでに
書かれた実例についてでなければ表記形式は論ぜられなV㌔すなわち，それ
kl　Jある表記法での実現形と言ってもよV・。（そして，われわれは，この表：
記形式を通して表記法を知ろうとするのである。また，こうした煩わしく見
える区：別も，ただ観念的に決めたものでなく，作業仮説として必要と考えた
結果，設けたものである。）
　この規定に立って表記法の問題を整理するならば，
　（1）　君語上の単位の取り方一一語。：交・：文章の別
’（　2、用いる切字の種類の選び方一漢字・かたかな・ぴらがな。ローマ
　　　宇治，または，どれとどれとを混ぜ用いるか
によって，次のものが取）］上げられる。
（a）語の表記法　語を書き表わすのに，一一kの語について，またある範
　　　囲の語につbて，どのような種類または範囲の：文字をどのように使う
　　か。たとえば，送りがな・かなつかb・意昧の差に応ずる書き分けb
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　　　あて字・熱字訓・分ち書き等の聞題。ただし，宇沐とか，漢字の六書
　　　の別とかいう文宇論の見方はまじえない◎
　〈b）文の表記法　　どのようにして，一文のまとま）｝，一一一sZ：における切れ
　　　続きを書き表わすか。句読法・符暑の使V・方正が問題になる。
　〈c）文章の表記法　　：文章をどのように書き表わすか。たとえば，書出し
　　　を1字下げるか，また，段落の示し方，題や見出しのあげ方，書式等
　　　の問題。
なお，口語。文語の別も表記法に関係がある。一例をあげれば，規範とし
ての現代かなつかいの適用が口語丈に限られてV・ることなどである。
B．　調査研究の目的と目標
　従来，表記法1（Cついて論ぜられた場合の目的は，国語の表記形式に統一を
与える一端的に需えぱ，同一単語はだれが書鰍ても同一形式をとるように
その準期を定める一点にあって，このような必要は，ことに野望教育にお
bて強く感ぜられた。以上のような事情は，Arr日でもまた同じであろう。そ
’して，袈記形式が人によ｝3まちまちである原因のおもなものを：，単諮の場合．
に限って簿ねれば，文字と語または晋との結びつき方が単一でなくなってV、
る（同音同訓の漢字，同年のかながあり，一つの丈宇が幾様にも読みとられ
るような）こと，さらに漢字かなまじり文の場合，漢宇とかなの組合せ方に
麺様以上の可能陸のあるもの（かなの送り方の例，カワル「変わる！「変る」
ミツモリ「見積もbjE冤積｝）」「見積」）が多V・～：とであろう。
　こういう状態のもとで，もし衷記法の標準を確立しょうとするならば，準
則の間に矛贋がないばかりでなく，現代の表記の実態に照して無理のない
一一煬?っても，無理の少ない一ものであることを要する。ここに政策
の基礎として実態調査が必要となる。
　われわれが表記法猛調査研究する目的は，現代国語の表記法の標準を確立
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する詰めの基礎資料を作ることである。この昌的に従って，次のような調査
研究方針を立てた。
　われわれは，旧記のありさまを，ただ特定の文献群について記述するだけ
にとどまりたくはなV・。さらに，億々の用例を通して，書き手にひそむ法期
意識，または類型意識を追求してみる。この作業を，ある程度，時代をさか
のぼっても試み，それらから表記法が移り行く方向と㌔らうものを　　もし，
それがあるならば，　追求する。またもし，ある書き手について，類型意識
のようなものが帰納できそうなのに，ご方では，～侮れかC）はす船る絹例も存
するならば，これを偶然のゆれと認めてよいか，もし，そう認められなけれ
ば，なぜ，表記形式のゆれが生じたカ〉をも迫求する。薦例によって客轟彗慧的IZ
観察できる表記形式を越え，あえて表記意識まで問題にするのは，表記のゆ
れなどを総合的に解明する場合，表記意識まで立ち返ってその形式を考えな
ければなるまいと思われるからである。
　ところで，当面の調査研究副票を，われわれは次のとおD定めた。
　（1）　漢字ぴらがなまじD口語：文を中心にする。
　（2）調査単位を語（密語）と定める。
　（3）　調査する：文献の時1期の上限を明治初年におく。
こ残めた詰論，（1）につ、せは，漢字ひらがなまじりi・語丈力£，溺代の
文章で最も共通性が高いからである。また，（2）lcついては，漢宇かなまじb
：文で，単語が文字言語の最も基礎的な単位をなし，それゆえに文や文章の表
記法も，「語」というその基本をなす単位の表記法が，あらかじめ，または
圃寺iこ，考えられることなしには，明らかにできないと思うからである。さ
らに，（3）については；今日の漢字ぴらがなまじ鉾1語文は，明治このかたし
だいに成長したものゆえ，その形成期における実情を垂窪かめ，『その褒の変纒
の要言を検討しておくことが，調査研究目的に添うと信ずるからである。か
つ，対象の蒔期の上での範囲をこう決めるならば，文藷・口語両表記法の対
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照も可能になるのである。
　　　　　　　　　C．　調査研究の計画
　以上の方針のもとに立てた計画は，大要，次のとおりである。
　（1）従来の諸説の収集
　明治以降において，衷記法を扱った，あるいは，表記法に関係すると思わ
れる論説・規定・試案などを，単行本。雑誌論文はもちろん，著述の中でそ
れに触れた部分をも集める。
　これは，従来どんな嘉が問題にされたかの単なる学説史的興味のためでな
く，われわれの調査結果を分析する際に役立てるためである。
　（2）調査を施す文献の決定
　われわれが実際に調査しうるところは，対象全般から考えると，まことに
九牛の一毛に竜足らなV・。そこで次の2点に留癒する。
　（a）ある時期の表記法一一それの少なくとも主流一を反言するように，
　　i資料：摘出を定めること。
　（b）全数調査でないかぎ1，ある文献から抜いた用例群が，その文献全体
　　の表記形式をよく反映するようIC，用例の数とか，用例を採集する箇所
　　とかを決めること。
　このうち，（b）については，二三の理由から加藤弘之著「真政大意」（エ870；
明治3）を採って，抜：き取り：方の研究をすることにした。
　実際にどのような丈献が決定されたかは，D．で述べる。
　（3）調査カードの採集　　　　　　　　　　　　　　　　　曹
　上述の配慮のもとに選ばれた文献の選ばれた箇所について，そこに含まれ・
るすべての単語をカードに探る。このカード化のしかたは「表記法カードの
採P方」　（38ぺt・一ジ参照）に別に定めてあるが，採集単位としては，手閣を
省き費用を減らすため，文節を選んだ。すなわち，in　一一ドの見出しは，単語
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でなく，：交節である。
　（4）調査カードの難理　　　　　　、
　採集済みのカードは，文献ごとに整理表を作P，必要があれば集計カーF“’
をも作り，またカードを五十音順に排列する。整理表は，それぞれの丈献の
表記法の特徴が共通な目印でとらえられそうなものを立て，その一・つ一つの
爲印について作った一覧表である。
　（5）　調査結：果の分析
　われわれの調査によって得られる結果は，広い現実から切り取った一部分．
であるQしたがってクこれに分析をカロえ，そとから現実を合班的に推測しな一
ければならない。
D．　調査研究の実施
（1）諸論の収隼
集め得たものの大部分につV、て転写してある。目下，その目録を作成中で帰
あるが，ざらに労力が与えられるならば，諸説集成の形にすることも可能で
あろう。
　（2）資料：文献の決定
　初め，本年度では，明治23年（1890）までの調査を目安としていた。しか畠
しまた，今日の実態を追求することも急務と考えられだので，年度後半期に
は，最近の表記法の調査に重点を移した。
　さて，われわれが研究に取1）かかった時…，C．の（2）にあげた2点に関ず
る予備知識が不足していた。ことに，その（a）を浜樒に行うには，たとえば，
明治元年から23年までの繊版物目録といった類のものが，各分野のおもな文
献についてだけでも用意盛れないと，じゅうぶんで1まない。しかし，そうし
た準備に田時を費すことが望めない現状なので，（なるべくこの方針を：持す
る努：カはしたけれども）実際は典型調査Ic近くなった。その代」），（b）の方
麟
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は，　もっと客観的な：方法によることができたと言えよう。すなわち，｛真政
大意」全篇をカード化した上で，これと抜取b：方をさまざまに変えて調べた
結果とを比べて，経験的に次の見通しを得沁。資料文献の各ページ（または
そ穿しに当る屯の）を一つの集落（cluster）と晃なして，その集落を必要な
数だけramdom　samplingすれぼ，当齎の調査にはじゅうぶん間に合う
であろう。ここで必要な数とは，それらの集落金体が，およそ5，　POOの文節
を含むと推定される数のことである。
　「糞政大意」を選んだ理由を挙げるならば，
　（a）著者（加藤弘之）が明治前半期の有力な知識入であること。
　〈b）　原本が見られること。
　〈c）　表記法が変化に冨んでv・ること。なお，本書は漢宇かたかなまじり
　　Pi語文である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　（d）著考はこの前後にも著作が多V・こと。したがって，もし必要なら
　　ば，それらとの比較も可能である。
　ただし，この5，00G文節とbラ数字は，固定的のものではない。その文献の
表記法が複雑か否かで違ってこよう。明治中期以降では「真政大意」ほど複
雑なものは見当らないから，大体をつかむ1こは，5♪000丈節なくても間に合う
場合もあるQ逆に，特定の単語について表記形式を調べる時などは，探集済
みカード以外に，その語の罵例だけを求める必要もあると擢、う。
　なお，表記法が会話の部分と地の部分とでかなり異なると予想される場合
、は，会話か地かを目安としてli郵佑（stratification）した後に，上．の方法を
用いたQ特に，新聞調査では記事別を対照（contro1）に置いた。
　以上の手続きを経て採集した資料は，次のとおりである。年度前半期は，
明治初期の文献で，法令・論説・文芸・教科書から次のものを探った。
　　　O大日本帝国憲法
　　　○西国立志篇・学問ノススメ・B本開化小史・幼学綱要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　119・
　　　○西洋道中膝栗毛
　　　○入体部分問答　2種（エ875，6；明8，9）高等小学読本　2種（1887；．
・　　　明20）　　　’
　fj＃度後半期においては，
　　　osa三内盟主絞編　「高等ノ」、禦…謬二本」　（1930；　1ひ醤33）
　　　○森鵬外・夏目漱石の作晶・評論，および鈴木三重吉・芥川寵之介の・
　　　　作贔
　　　○柳田国男・安藤IE次・松坂患則・蒔枝誠記の論説
　　　○寺田寅彦’谷崎潤一郎ゼ1！体有三の作品
　　　01949～59（昭和24～25）年のi新聞　6種
新聞調査では，胴巻の類別として社説・政経・労働・社会文化・生活・コラ「
ム・翻訳の6種目を立て（投書．・小説随筆・広告などは除き），それぞれの種
囲が紙面を占める割合に従っ一r採るべきカード数の捌振り（a1正Ott．ation）を、
行琢さらに採るべき月日をat　randomに決めた。
　（3）　カPt　丁ご手采集
　探集作業には調査補助者を4退った。補助者の作業に統…を保たせるため，
「表記法カードの採り：方」（鈴掛．6．29，改訂昭10．エ2）を編んだ。
　（4）　カー　ド整理
　整理作業には，担当者とこの作業のた繊こ訓練した調査補助者とで当った。．t
　次のような目印IC　kって整理表を作ったQ用言は，各単語を活用形ごと1こ
集め，その表記形式と出現度数とを書き入れ，その語から派生した単語をも
備考欄にしるした。1底生語を注したの臨転成した場合の表記法を考えるた
めである。体言は，いわゆる形式名詞・代名詞・外来語の表記形式一覧表を：
作っだ。副詞・連体詞。接続詞・感動詞につV、ても，同様の表を作った。こ
のほか，ルビ・くD返し符号についても一覧表を作1，また，かなつかV・を
誤った例とか，意味の差を表記形式の違㌔べでよって書き分けようとしたと思．
?
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，sl　）Sl・しるものを：も，衷にまとめた。助詞。助動詞については，特1こ漢字書きの
∫場合だけを表にした。（かな書きのものは，集計fO　一ド作成のありに数える
之ととする。）
　以上の作業で品詞の所属に迷う場合は，重複させた。まだ集計」i」・r一ドは作
．ってVN：ない。
　1（5）分　　析
　従来の諸説でよく問題となってきたもの，また，われわれが問題にする価
・値があると考えたものをまとめて，相当数の目印を立てた。その図印ごとに
．分析を始めた。
　ただし，．整理作業に時間をとられたことと，担当者に身体的故障が起rつた
之ととで・分析はじゅうぶん縫々ではいな馬　　　　 ㈱
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L本年度の調査研究状況
　　　　　　　　　　A．　問題と担i当者
　漢字が現在の国罠の文字生活にしめる地位はきわめて重要である。三三が
いわゆる表意1文字（ideogram）としての特色を示し，現在の国語の表現体
系がこの表意文字に依存しているかぎり，漢字に対する基礎的研究と，われわ
れの文字生活の現実の分析とは，欠くことのできない重要な意味をもってい
る。国民の文字生活が複雑な構域をもつ漢字に依存しているという事実は，
・一禔C藪育上のV・ろいろの問題を提出する。その他，近代生活に対応するた
めの印刷・タイプライターなどの能率（δ証言をあわせ考えるとき，漢字の聞
麗は，多くの面からの思慮深v・検討が必要であると考えられる。これに対し
て，これまでの漢字に対する硬究は，申にはすぐれた考察も見られたが，多
くは一諭的な観察に流れて，すべての條件に対応するじゅうぶんな考察を欠
くような事態も見られ，共時論的な立場に立った，新しい漢字の硬究の必要
がますます痛切に感じられる。いわゆる国語の合理化も，このような研究へ
の関心なくしては，その方向を明確にすることは困難であろう。この研究調
薔においては，漢字の機能的研究を中心として，問題の多角的な検討を試み，
現実の分祈の上に立って基礎的考察を進め，国語合理化の方向を明らかにし
3：うと努めるものである。
　漢語が國語の語彙の中にもつ勢力はきわめて大きい。本来，字と語とは別
の慕項に属する。t・o・yなどのそれぞれの字についての閣心と，それが綴
られて一つの語toy　を表記することとは別の：事項である。それにもかかわ
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らす，この概究題黛に爾者をともにかかげた理由は，国語の揚合，漢宇と語
の二つのものがきわめて密接な関係に立っているからである。それは，わが
国に取り入れられた漢字が，ある意味では，発生地中国における漢字の特性
に制約せられているからである。いうまでもなく，漢字に依存する表記体系
をはぐくんだ中属の言語的特質は，…喬節一語一概念の特色を示す単晋節語
（monosyilab2c　la穀g凝age）あるいは藁書節朗な言語である。その中国語
の採用した漢字の表記体系こそは，原則として一丈宇一語一概念の特色を示
し，宇と語とは，きわめて密接な関係に立ってL’i　70。
　このような特色を示す漢字な取b入れた国語にあっては，それが必ずしも
岡じ｛慶件のもとに論じられないとしても，文字と語との間に密接な関係をも
っていることはン容易に了解されるQ語意識のがわ以τ文宇意識が重要な要
素であるとVOう考え方（YueR　R。R・Ch。。・“The　L。gica王St，。。t。。6。f　Chinese
Words”L鍛guage，22，1．1946）は，中国語の場合だけでなく，H本語の場合
にも，多かれ少なかれ要当するものめように思われる。■の特殊な纂情から，
漢字・漢語を一まとめにして考察の対象とした。
　調査概究担当者としては，もっぱら内田道夫が当り，髄時，他の所長の協
力と批判を仰いだ。
B。　計画と実施内容
ま丸漢宇・漢語をめぐるあらゆる問題の提出を心がけ，これらのさまざ
まな問題IZついて検討を加えるとともに，逐次的に問題を取りあげて，それ
に關する調査研究を進めることとした。昭和24年度に直接対象として取1あ
げた問題は，
　（1）漢語の表記について
　（2）漢語の構威的研究
の二つである。
恥
??
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（1）は，1946（昭21）年，当用漢字表の制定以来，とくに表門に毘だ問題
で，新聞雑誌その他の刊行物において，当用漢字表の範囲の外に出だ漢字を
かなで表記する方法がとられているが，これに対して行った小規模の調査研
究である。たとえば，「斡旋」ということばに対して「斡」という字は当用
漢字表に除外されているので，　「あっ旋」または「あっせん」と表記され
る。このような漢語が新聞誌上にどのように出現するかは，新聞の性格によ
って一様ではなV・。ある新聞では，1950（昭25）年3月エ7臼の1面・2颪の
記事に誠たかな幽門・混合表記の漢語は19語にのぼり，3厳8日の紙面にぱ
13語を数えるが，別の新闘では，はるかに少ない。
　これらの実例ICついて考察を進め，あわせて，書きかえ・憎いかえの問題
を考えるとき，現在直面する表記の問題が明らかな形をとってくる亀のと考
えられる。どのような語が多く出現するかという畠現度数の問題は，新聞栓
の立場からの調査もあ］，ここではむしろ，さまざまな形態的賓料を集める
ことにより，問題の所在を明らかにする～二とに努めた。出現度数の考察は，
どのような語が漢字を要求しているか，あるV、は言いかえ。書きかえを要求
しているかという問題に対する一つの手がかりを得るtとであるが，さまざ
まな形態的資料の整理と分析は，漢語のかな表記と混合表記につV、ての可能
糊または限界の問題につながる基礎的考察である。
　調査は1949（昭24）年8月から12月にめたる東京朝口（7H・17日。27賦
付け），東京毎日（4H。14臼。24　H付け），読売（1日。1細。21日付け）
の全紙面（1頂∫。2颪）について行い，これと平行して，各種新聞よ1任意
の採集を行って，滲潜とし潅。層
（2）については，新聞紙上に現れだ漢語と，漢字で表記された瓢．語につ
き，次の方法で採集を行った。（エ）と閉じ各新聞につき，1薗1◎件，2面8
件の記事をえらび，その記事の最：翻のパラグラフに使用されたすべての漢字
を中心に採集を行った。これとは鋼に，任意の各新聞の全紙面にわ測る調査
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を行っだ。～これらは必ずしも漢字の出親度数の調査を饅標とし楚ものでない
から，したがって，調査の規模も小さい。また，第2研究盗で行われた新開
語彙調査の結果も，有力な資料として滲照する予定であるが，　（2）の研究
は来年度に継続されるもので，本年度にはまとまつ允結果が出ない。
　なお，漢宇をめぐる国語闇題は中子に激けるそれときわめて似だ閣係に立
ってV・る。日本語における表記にはかながあり，まだ，漢字に対しては暑と
訓との蓮繋関係が存するとV・う特殊性をもっているが，いわゆる表意文字と
しての漢字を使用しているという特殊な事実には共通匪がある。この意味か
ら，中麟の国語問題・国語運動についての資料の収集，問題の考察にも，維
えす関心をi錦っている。
?
　　II．本年度の成果に関して
’　　　　一漢語の表記について試みられ艶考察の概要一
　　　　　　　　　　　　A．漢語について
　漠語の概念規定は必ずしも明確でなV・。山田孝雄博士は研究態度に二つの
別を立て，
（1）申国にて成立せる本来の漢語を基としての種鳶の方薗よりの考察
（2）漢語により与へられたる影響として労りたる國語の種々の二丁の蓉察
として，（1）について，「古代支那本部の語」で「わが国語に入りしもの及
び，わが國語に影響を与へしもの」と指定し，まだ，「杏子」「椅子」のよう
な，漢晋・災晋と異なる近肚語習をもつ一類の語もふくめ，さらに，「葡萄」
F馳丹」など，中国の外来語ンあるいは訳語を加えて考察されているが（肉
照摩雄「国語の中1こおける漢語の概究」1940；昭15，45ぺ），なかには，「あいそ」
「ごみ」「たあ囲など，その姿から見ると漢語のように見えるが，必ずし
もその根拠の明白で数いものもある。まだ，（2）に：語いて日本製の漢語，「出
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張jr二二「心配」「大測などや，漢語よb生じた田本語，和漠混合の語
を含めて扱われた（同書499ぺ以下）。橋本進吉博士は「漢字晋の語が純粋の日
本語と合して複：合語を二つ沁もの（敷地・身分。小僧など）屯漢語とは書は
ない。」（麟蚊二大i粥U936；昭11，2巻104・9と規定されだ。漢語を漢字晋
よ費なる単語：と考えても，fi常のことばとしてしばしば使われるものには，
漢語の意識の薄れだものが少なくないであろう。ここでは，意識的に特色を
示す二二語を回心に考察を進め，共賭弓的な需語研究の態度を三州としてい
ることを：つけ力罫1える。
　　　　　　B．漠字におけるextensionのi整理について
　漢語を表記する場合，その漢語に対応する漢字について，当用漢字表・岡
：欝訓表で書き表わすことができないときには，i現実的な方法として，君いか
えをするか，または，当用漢字表中の晋が同じで意昧が似だ漢字で書きかえ
る方法が考えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　聾
　　車痢一車両　　　　煽動一偏動　　　　煉乳一練孚L
　　哺育一保育　　　　傭入…一用入　　　　編輯一編集
　　搬棄…放棄　　　　聯合一漣；合　　　　灌滅一一隠滅
　沁とえぱ．　r釧やr毅」をr叙jに統一するのは字諏の整理である。こ
．れに対して，上に見るような例は書きかえであるが，いわゆる書きかえの中
にも，三二を異にすると湾えられる二つの種類が含まれている。「聯合」を
「連合」，「編輯」を「編集」とするのは書が同じで，しかも意味が類縁三三
にあるものを代用し允ものである。「二二」を「世論」（掴立’Vl：論判査二言羅
法案」1949．523高山）「顧；覆」を「転覆」（「電車転覆致死罪」1949．8．24細ヨ）
．Eするのはこの類であるQ
　ところが，「二二」を「車剛，「煽動」をF二二」とするようなのは，歴
酌震発展過程に根拠する漠字についてのextensionの整理であると考えら
???
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れる。
　中国語の表記方式の発展を考察すると，同じ種類の暑節の中に多数の概念
が派生をつづけだ：ため，｛多くの岡『普異義語（homonymo）を生O：た。～二の
嗣昔異義語を忌寸に訴えて区別しようとしだ表記方式は，ヘン・カンムリな
ど，概念はんちゅうを示す意義素に依存し允のである。たとえば，中国の有
力な古典r漢書」は板本によって表記方式が必ずしも一定していない。
　　熱・執　　傑。棊　　渡：・度　　読。悦
　また，内容的に見て，「漢書コは’「災認」と：重複した部分をもつているが．
その表記方式は，後世に伝わる板本にも，次のような異岡のあとが示されて
Vbる。
　　供一共　　　　瀬一箱　　　　伺一司　　　　四一誉
　　二一｝域　　　　嶺一領　　　　慰一尉　　　　鼓一滋
　　跨一心　　　　（王鳴盛「十七史商楯ヨ王先謙「漢書補注」による。）
　してみると拾頭を台頭，附近を付近とするのは，こうしだextensionの
整理であ1，一つの歴史的根拠をもつものであると言わなければならなV・。
このような意昧で取りあげられているものに弁（辮・辮・辮）があP，その
他，
　・溶（熔・錯）　　座（坐）　　欲（慾）　　郭（廓）　　注（誰）
　　希（稀）　　賛（讃）　綿（棉）　鉱（砿）
など，圃檬に考えられる。実際，新聞紙上に晃られるこのような例は少なく
な、～
　　活発　（論点）　　1949．11．11蓮田　　　　　　1支遺旨：　（髄）　　10．1読璽毒
　　反発（反擁）　　　10．1エ読売　　　禁固縞鋼）120三面（夕刊）
　　台風　　（叢鎗風）　　　　　　　　＆17朝欝　　　　　　　賛美歌　（嗣諜歌）　　1αエ7朝超
などは，その例である。これら歴史的に考えられる漢字についてのexten－
sion　の表記方式は，当時にあっては，記号の差異性を満足させるための方
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法であったのであるが，これを環在の立場に立って共時論的に考えるなら?
・ば，多言に発展した乙鳥表記を蓮に一つに整理するとき，その結果が，丸山
の表現体系の中に器ける記号の差異性を失わせるに至らないことが必要な條
件である。たとえば，「機関車照十両」（9．11読克）r車爾製造会社」（9．11読i蒲）と
整理され艶表記は，現在の記号体系に器いて混乱をびき起すものとは考えら
＝れない。この方法は歴史的にも理実的にも根拠のある方法と考えられる。だ
だ，この方法には限界がある。ます，派生関係に立つ宇が晋変化を起して別
の番になっていないこと，次に，記号の差異性がじゅうぶん考慮されなけれ
ぽならないヒとである。縁性生活展」というような語において，現在の記号
体系では「性」と「生」との記号の差異性は絶対に無視することのできなV・
要求である。このように，この：方法には限界がある。つぎに，「哺育」を「保
育」に，r煙滅］を「隙滅」にすることは，問題が語の表認であるよ⊃も，
語の改変に関係すると意識されることが少なくないので，別の項に論じる～二
とζするが，もちろん，この方法にも限界がある。そこで，漢語の表記が，
当用漢字表にない漢字を必要とする場合，これに代って漢語のかな表詑，あ’
るV・は虚字とかなの混合二三が問題となってくる。
C．漢語のかな表記・混合表記
　新聞紙上に見える漢語のかな表記・混合表記の調査は，．その出現度数を薩
接の目的としなかった。当用漢字表と関連して出現度数を調査するために
は，相当の規模が必要であること，また，出現度数を調査する允めには対象
が必ずしも統一されていないことが考えられる。調査の示す結果は，　「ろう
電」r休けい」「摩さつ」など，墨用漢字表にその該聖字が有るに亀かかわら
す，かな表記をとった実例が，かなりの数にのぼる。一方，それが当用漢字
表にないにもかかわらず，漢字で衷記した実例も少なくない。それは，富山
の見出し語の特性にしだがい，費労相に斡1旋書提出」など表記され允場合をの
?
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脚て・繍己事中瀬ら鵬凱「自由館剛「鰹外科億どに㍗
てである。新聞の場合は，当用漢字表にしたがうこと猛たてまえとしても，
三二その他の三二に制約されて，このような表記例を見るものと考えられる
が，新聞紙上よ男采回した漢語のかな表記・混合表記の資料が，このような
実例に影響されるかぎ）｝，当矯漢字表と関蓮させて出競度数を見るに二は必ず
しも適当な資料とは考えられない。むしろ，調査研究の中心を，表記方式の
さまざまな形態的資料の分析という意味で考えることとした　ρ。
　さて，これまで漢字で表記されるのが習慣であった漢語rcついて，かな表
詑あるV・は漢字・かなの混合表記の方式がとられた場含，読者の理解に影響
を与えるというのは，われわれの経験的事実である。この事実に対する分析
は，さまざまの面から考察されなければならないQたとえば，これまでの表
記の習慣が破壊されることによる語形象の混乱，そして，一一一語に対する新し
い語形象の形陵が要求されること，～二うした事実を考えるだけでも，理解に
対する影響を了解することができる。しかし，複雑な現象の分析は，決して
これだけに止まることを許さなVO。ここには，主として漢語のかな二三・二
二表記の形態的な考察と分析を試み，「漢語の構成的研究」と関連して考察
さるべき諸事項については，来年度の機会にふれることとする。
　萌提は漢宇ぴらがなまbり丈である。
（1）かたかな書き
　漢字ぴらがなまじり丈は，ある意味では，ぴらがなの素地に漢字（ρ弓形を
漂き出させたものと見ることができる。この漢字のかわりに，ある漢語：を：か
たかなで表記する場合，かたかなは素地の文のぴらがなに対して異質の記号・
であるゑら，かたかな此体は岡等の原理にしたがって群化されやすい。
　　二二雀のイスを　　　前歴をバク9され
鯉端がぴらがなのかわ以こ漢字で閉じられている場合も，馨情は似ているe．
　　交通マヒの状態
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　ただ，次の場合は，形態的に似ているが，事忌は岡じくない。たとえば，
　「発シン髪起し｝た」の暢合，　「シン」は次のぴらがなに対して囲じられてい
るが，しかし，「発」と「シン」との異質の㍊号が一語を表記L．ていることは，
・一一■ﾂの統体としての知覚を妨げやすく，少なくとも「発疹」という岡質の認
暑表記にくらべて不安定である。このことは混合衰記の項でさらに触れる。
　次に，両端が漢字で閉じられた場合は，
　　騰イツ血（脳いつ血）　　　　有ガイ車（有がい車）
ぴらがなもかたかなも漢字に対して異質である條件は同じで，いすれを取る
かは他の二二に依存する。　　　　　　　・
　一般に，漢語をかたかなで表記することは，群化を容易にする。しかし，
それはこれまでの表記の習慣に対して，かたかな書きの基調を変更すること
であ）｝，表記体系の全体から，別に考慮されなければならない。
　（2）ぴらがな書き
　かだかな書きが，表記の基調を変更するのに対して，ぴらがな書きはその
必要がなV・。けれどもわかち書きが存在しないかぎb。ひらがな書きは，
語表記の群化を妨げる場合が生する。
　　アジアにまんえんしている不安
　　ややろうばいの色も見られている
　一一端が漢字につづく場合は，一方が閉じられた形を示し，さらに爾端が漢；
字につづく場合は，いっそう安定する。
　　入権じゅうりんにより　　　入権じゅうりん問題
　減じ「じゅうりん」という語表記が形態的にさまざまな形をとるbとは，
語の表記が必ずしも固定的に考えられるものでなく，全体面における分節と
してとらえられる相対的な問題であることを示している。
　それゆえ，同じ語に対する衷記が，読みやすさを：求めて，同じ筆者の間じ
文章の中で，漢字表記をとったり，かな表記をとったりする，その暢に応じ
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だ表記方式の実例をしばしば見受ける。しかし，このような表記方式は，語
形象を多嫌にして，読書心理の上から，必ずしも経済的な：方法であるとは言
えなv・。
（3）まぜ書き
　漢語のかな書きを全体面における分節として形態的に考察しだのに対し，
漢字とかなとの混合乱民を，単位としての語自体について考える。
　　¢ゆうりん　　　あV・さつ
などの例は，すべての漢字が当用漢字表になV・場合の例であり，
　　みそ・ミソ　　　ぎせい・ギセイ　　　ききん・キキン
などの例は，そのうちのエ字以上が当用漢字表にある場合の例である。この
場合は，「麻ぴ」とV・う表記よbぢ「まぴ」「マヒ」とV・う形をとる方が形象
生成に，より容易であると考える表記意識が予想されよう。
　これに対して，表記様式が多縁iにわたるものがある。たとえば，　　『
（評二ぐ1惚（瓢（諺諜ぞ震
：などの例が見られる。また，
　　だ捕・グ捕　　　れき断　　　こん倒　　　かく首。カク首
などの例は，多くの場合，混合表記をどるのが書通である。それはなぜ混合
表記をとらなければならないのであろうか。このような場合における表記意
識を問題にするならば，もはや形態的な湾察のみからは，読明することが困
難であろう。さらに，これに関する異った諸要素につV、ての考察が要求され
るが，これにつV・ては，「漢語の構成的研究」と関連して蓮べることとす
る。
　以上は，新高紙上に見える漢語の表記の考察の概要である。そのうち，漢
語のかな表記・混合表記の形態的考察は，読書心理の実験的研究にまつもの
が多く，第5研究室の成果に期待される。
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　また，新聞紙上では，かな表記・混合表記を取るかわりに，雷V・かえが進
められているが，言いかえで最も困難を感じるのは專門用語である。その鳥
物理・化学その他の学校敢科審における専門用語のかな表記・混合表記は大
きな閲題を残しており，漢語のかな衷認・混合表記の可能性と限界に間する
研究はこの面からも，さらに分析が深められなければならなto。
　　　　　　　　　　　玉II．問題の見i通し
「漢語の講成的研究」による語の分析と関蓮して，表記方式の検討を行V・，
形態的考察以外の面から諸要素の分析を試みて，漢語表記の諸方式の可能性
と限界とを考察する。ことに，藪：科書におけるこの問題が大きく取Dあげら
れる。ま疫，「漢語の構域的研究」，は，漢語の実態を分析する基礎的研究と
して，表記の問題に閣係するだけでなく，漢字・漢語をめぐるさまざまの問
題への発展が予想される。　　　　　　　　　　　　　　　　（内田）
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交宇配列の合理化に関する実験的研究
　読書の実験心理学的，生理学的硬究を行う～二とを目標としているのである
が，本年度は，わけても，丈字の配刻一わかちがき，行の長さ，縦書き，
横書き，活字の大きさ等々一の読書における能率を主題として研究した。
これを研究するのに，動く義誤を利用して，読書におけるtlの停留・運動を
調査研究し，その結果から，健康な眼球の停留や運動を類推し，それにもと
づV・て，文字の種々なる配ダ虻よる読み方の能率を見てゆ～二うというのであ
る。
　読み方における文字配列の能率を：研究するのに，なぜ眼球の停留や運動を
研究し，眼球の停留や運動を概究するのに，なぜ義眼を：利用するかの理論に
ついては後述すみが，科学的に研究しょうとすれば，どうしても，これを客
観的に記録することが必要である。健康な限球に装置をつけてこれを記録す
ることの困難から，ついに，動く華眼の停留・運動を記録するに至った。
　1945年，アメリカのCutlerは，視覚は失われ允が，動眼筋の健在する隈
病著に手術して，動く義眼の成功を報じている。（Cutler：American∫ournal　of
Ophthalmology，1945，）健康な眼球には装置不可能なものも，動く義眼には
つけることが出来る。わが国では慶応大学医攣部助教授，国立第2病院眼科
長，医挙博士，桑原安治氏が，これをさらに改良し，動く義眼を：つけること
に域功し，すでに，10藪名にわ驚る動く義眼者を世に送っている。そこで，
私たちは，嗣騒士の指導により，圃博土の施術した動く義眼者を被験者とし
て，この実験に着手することとなったのである。
　この研究を行うにも，全然未開拓の境地であるだけに，装置を新しく創造
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せねばならなカ〉っデと。
　装置の試作に4か月の日子を要した上で，義鰻者について実験を行って見
たところが，ぼぼその停留。運動を記録することができた。実験場所として
は，動く義眼春が常時生活してV・る國立東窟第2病院眼科病舎内の一室が与
えられ，’ {術後，この病院内に起居している動く義眼者が被験者として用い
られた。?
　7月中旬より実験は開始されることになり，読む材料を収集しはじめた。
材料は主として，明治・大正・二二の代表的小説や随筆類に竜とめた。これ
は三綱するに：先んじて，暫定措置として，タイプライyT　・一で打ち，ます横書
き材料のi爽験にかかった。
　この実験はほぼ10搭くらいつづいた。　この実験において，i条件はいろい
ろに変えて行うはすであるが，その被験者たるべき人には，当然限度があっ
た。動く義眼をつけた入たちは，国立病院内には，一時にわすか二三を数え
るのみであった。この襖験者の少な》・ことは，実験を異常に苦境においこん
だ。しかも，実験装置はぼぼ完成したとはいえ，まだ，本格的に発成したも
のではなV・。そのす嵐！しはおおうべく愚なかった。だが，これを用いて，停
留や運動に記する大まかな問題を研究するにはさしつかえなかったが，本格
的ならぬ装置のそのつどの調節には，いたく心を労し允。かくて，この実験
研究は異當な困難をおかしてすすんで行った。
　が，この実験もようやく軌道に乗ったころ，8月3ユ日から，9月1日朝に
かけて，関東一帯を襲ったキティー台風は，病院をも襲い，実験装置も著し
い被磐をこうむり，実験はついに不可能に立ち至った。そこで，装置をふた
たび國研へ搬入し，ここへ被験者を呼び，あるいは，机上に実験を試み，蒔
に廊下に区魎を作って，その続行を試みたが，病人の往復の困難二三量聴
よび設備の不完全，回気の来襲，被験者の少ないこと，等々の難条件にはば
まれ，実験は意にまかせす）．そのまま年を越し，ついに年度末に至った。し
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かし，その後病院は復旧し，装置にも種々改良をぼどこレ今は実験を再
開し，これを競行ずるtとができるようになった。
1．　この問題をとbあげたわけと，この問題の罵標
　われわれが国語生活を：蛍なむにあ允り，どうしたらよく読め，よく書ける
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゲさか旧慣：習とか，伝統とか，歴史とかいうことをしばらく離れ，これを二二
という観点から，人闘が営なむ一つの知覚事象として，心理攣的に，かつ生
理学的に見てゆこうというのが，この研究のねらいなのである。
　よく読めてンよくわかるには♪どうしたらよいであろう。これにはンどう
したら読む入がよく読め，よく理解できるかの問題と同時に，どんなふうに
警かれ，捌られであったら，よく読まれ，よく理解されるかの問題がある。
前者は，読む人間についてどうしたらよいかの問題であり，簡単な問題にも
一見えようが，決してそうではない。これは教育の一分野であるが，ここに問．
題とすることは，むしろ後の問題であD，読まれるものにつV・ての問題であ
．る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　欝
　後の問題を重視し，これを抽象して研究するとは言え，もとより，それば
内1かりに局限するものではない。というのは，読むということは，いつも，入
・が物を読むのであb，いV・かえると，直接刺激のならびぐあいと構えとを面
極にもつ精神物理的な，体制的な場におけるできごとなのであるからである。
講えはこの場の“一一一S・つの分節面であD，これの対極をなす直接刺激のならびぐ
あいもまた，その分節颪である。決して，どちらの爵が主で，どちらの葱が
・従だというρではない。その両者を対極とする体制の場の硬究こそ，読警の
．心理をあきらかにしてゆくのである。が》ここでは，構えの対極である蓬接
刺激のならびぐあいの場，いいかえれば，人に読まれる文字の群を，しばら
く抽象して研究するのである。　　　　　　　．
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　さて，直接刺激のならびぐあいとは，何であろうか。これは要するに，読
書における所与としてのしるしが，どんな形なら，どのようにならべられた
ら，どんなふうに区切られたら，よく読まれ，書かれたわけがよくわかるカ・・一
を，これを読む入と縁を珂らないで研究することになる。
　これを具体的に言えば，横書き・縦書きの問題，行の長さ，わかち書きの
問題，活宇の字体・大小の問題，これらのならべぐあいなど，みなこの問題
に属するのである。
　われわれは，この直接刺激のならべぐあVOが，構えと内的に緊密にまつわ
り合って・客観的には・紙の上に横なP縦なりの棒状にならべられたしるし
の群を，両極的に体制化し，形態化してゆくのである。この体験過程が読書
なのである。この精神物理的の体験過程は，直接刺激のならびぐあい（これ
は広義に解すべく，その中には，しるしの大きさ・形象・たてよこ・ぼ切り方
等々の一切をふくむ。）に基礎をおく場の体制と，これの対極である自己体制
との，密接にかかりあい，まつわbあい，むすびあう世界の進展こそ，読書に．
おける知覚なのである。
　読むということは，決して，ただ，文字の一・分節面である音を口に繊して
V・うことのみではなV、。他の分節面である意昧の面忙ついての理解がなくで
はならない。読むは呼ぶが転じたものと1考えられ，また，読むread　の語源
は，、　Anglo－Saxonのreaden（話す）に発すると考えられる。確かに癖に
出していうことは，その重大な面でもあろう。が，意味を知らなV・で，門前
の小鱈が習わぬ経を読むの類や，意味をわきまえす，四書五経をべらべらい
う，俗に素読といわれるようなのは，本来の読書とはいい難い。一一もっとも，
壼然，意味を解しないこと亀ないから，程度間題とも見られ，理解慶の低い
読書と見られぬこともないが。
　さて，文字というのは，室間的にひろ力覇をもつしるしであり，書と意昧
を分㌶禰としたばたらきのまつわ抄あった統一餓である。これは，Ak£Sts別の
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ものが，寄せ木細工のように，花束のように，よせ集められたもめではない。
一つのりんごは，かぐわしい暦，襲しい色などがその分節颪であ鉱これら
を分節成分として磐つ全心がりんごなのである。文字も同ヒことである。
　さてこζで，塞閤的にびうがつたしる¶しを読むということは，どんなこと
であろうか。これを考えてゆと1うと思うが，それには，ます，これを書きあ
らわす表現ということを考えて見なくてはならない。
　もともと，入が何かを漏ったり書》・たりする場含は，臨絡の嘩において，
　　　　　　　　　　　　　　　かい意識が～二んとんたる際とか，精神乖離症で，意識が分裂しているような時で
ないかぎbは，必ずや，意識ば体面化してV・るはすである。この体制化して
いる意識が全体的の意昧であ窮全体的な表象なのである。その体翻的にま
とまった垂体的な表象が分化して，話声のしるしで時点的な序列でならべら
れ，あるV・は，室聞的なしるしが室闇的な棒状にならべられたのが，語られ
た丈であリン書かれた丈なのである。表現者は，その属する親族の闇に，祉会
の閤に発達した言語に託して，その場において，その語順（配語法syRtax）
により，適期と思われる語句に託して述べたり，書いたりしたものと考えら
れる。
　その述べる思想は，千差万別，掴入的に特殊朗なものである。無限の条件の
積の函数的1こ，そのときどきに，そのところどころ｝こi変転自：在な場に1訟いて
衰現されるのである。その千差万別的に特殊な思想は，いわば，社会に実休
納に存在していると考えられている書語の語や句などに託し，て，また，実
体的に存在すると考えられる語順の中にはめこまれて，社会飽な慣習である
時間の序列内に，ま：た高聞1内な棒iの形で，述べられ，書かれてib　oたもので
ある。この語や句は，それに編i冷して，社会で約束されたしるしがあり，こ
のしるしが，ある語や句をあらわしてV・ると考えられているのである◎つま
動　葭分のもっている全体的意味の分節成分（俗に語と考えられているもの）
に対して，これを需いあらわし疫り，書きあらわし允珍するには，慮分の属
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してV・る三会では，どんな音声的なしるしや，どんな室間的なしるしで，述べ
允り書いたりするかをえらんで，述べたり書いたりするのである。雷いかえ
れば，その表現者のもつ特殊な思想，そのときどき，ところどころで，特殊
な場において，特殊なものを，いわば，三会的な約束によって，客観的に実体
的に存在すると思われてbる類型的なしるしを使って，これがにないもって
いると考えられている類型的な意昧を代表させて一これを鷺いかえれば，
普遍的な秀のをつかって個・々に特殊的なものを一変現したものである。
（ちょうど千差万別の入にready　made　の洋服を震せるようなものであ
る。）だから，そのあらわされた個入の三態は，必ずや類型化され，普遍化され
ていて，旧規されだ文は，決してその入の思想の模写にはなっていないので
ある。
　さて，話はもどって，塞關的にびうがらたしるしを読むことは，つま）1，
そのしるしを読む入の構えと，そのしるしのならびぐあい（前述の広義にお
いて6以下，広義に用V・る。）とを両極とする結神物理的の場において，その
行動環境の場において，その生活室間において，両者の密接な，内面的なか
か）？あいによって，体制化，形態化してゆく体験過程なのである。読み方に
おいて，声となって聞えるのは，そのしるしの分節面としての，そのはたら
きのあらわれであり，これがまとまった灘1ミをあらわしているのは，やはり
分節薩としての，そのはたらきの一画なのである。
　恵ともと，察聞的にひろがった震語上のしるしは，一面，圏でみれば文字
としてのはだらきを：もち，他爾，耳には書としてのはたらきを：もち，また他
面，これが岡三に意味をになっているのである。つrk’　）｝，：文字は形’書’慧
昧の三つの面を，その分節爾としてもつ奎体なのであるQそして，そのうち
のどの一つの分節面からでも，他の藤へ移らせることができるのである。暑
（すなわち話）をきいてその意味がわか1），しるし（すなわち文字）を見て
その意壊がわか瓦　また，晋を聞bて：文宇がわtl＞　）］，文字を見てその齋がわ
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かる類である。
　さて，そのようなしるしの群がならべてあるのが，いわゆる文である。そ
のならべ方にも，広義に解すれば，その形・大きさ，縦か横か，盾々の余白
を用いて区切ってあるか等々，bろV・ろのやり：方がある。これがすなわち，
直接刺激の窃置なのである。
　こういうものが紙の上にならべられてなす直接刺激布置の場は，これと卜
えとのまつわる精神物理的の場の一方の分節三面である。と声様，直接刺激
布置の対極である構えもまだ，精神物理的の場の一つの分節面である。これ’
らの両者を対極とする世界は，体欄をなしておP，～隠れがすなわち精神物理
的の体制の場なのである。
　紙の上にならべられたしるしの群が，実際われわれが見ているように見え
るのは，どういう理由によるのだろうか。これは，直接刺激たるしるしのな
らべ：方が，われわれにそう見えるようにおかれてあるからにちがいない。つ
se　P，直接刺激のおかれている場の体鋼が，われわれにそう見えるようにな
らべられているからなのである。すなわち，場の体制に依存しているからな
のである。ごの視覚の直接刺激のならびぐあいについて，とれからしらべて
いと1うと思うのである。
　われわれが，紙に書かれた文字を見るときには，机の上の雑誌も，たばこ
ぼんも，たばこのかぐわしいかおりも，街道にびびくラジオの音楽も，すべ
ては背景にびっこんでしまい，白い紙の上に，ある姿をなした文字が見兇
る。そして，その萎は周囲の白い孫分から浮き撃て見える。おの器のの字も，
句読点も，いすれもある姿をもって周囲から分離され，単位を形作っている
のが事実でto　）｝　，と：の纂実こそ，何を疑っても，疑》・得ないことである。か
bに「の」の宇を取って考えてみると，これを形作っているわん曲・し掩曲線
と白紙の境界爾では，力が分離的にはたらき，この曲線の内部（文字の線と
しての肉の内榔）においては，いわば，凝集するように，粘着的に働くと見ざ
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るを得ないのである。とのように，丈字が一定のまとまった単位として冤え
るのは，盧接刺激たるしるしのならびぐあいが葬連続であり，これを基礎と
した力動が，その下に存在すると思わねばならない。その同じ力が，白紙の，
境界面では分離するように働き，しるしの線の肉の内部では凝集し，粘着す
るように働くものと考えられる。そして，しるしが一つのまとまった単位と
して，　霞紙の＝部分から一切Dはなさ寒し，丁しかもそれが凝集し，粘着するのに
は，その周囲の場と交：互につりあいがとれているからである。このように，
境界厨にもカがはたらいて，これをよい門門とするからこそ，現実のすがた
として，目に見えるのだと思われる。
　これをルービン（Rubin）ICよって考えるなら，びらかれているページは
　　　がらいわば柄であP，上述したような他の一切は地となって背景にはいってしま
う。そして，いざ丈を読むときに：は，文宇群が柄とな診，白紙颪は地にびっ
こんでしまう。さらに，ある部分な凝視しながら，読みをすすめるときは，そ
の部分が柄とな払他の部分は地となってびっこんでしまう。
　このように：，読書とは，知覚的に見て，地と柄とに体翻化しながら，棒状
にならべられ下しるしの群を，体制化してゆく過程だといえよう。このしる
しは，他の分節面に：鯵V、て，意味のはたらきを持ってお・り，こうなるともう，
しるしではない姿であ鉱丈字である。意味の爾からいうと，形；象としての
しるしめ群を，体制的に知覚すると問蒔に，他の分節颪としての意瞭の休制
を理解するのが読書である。
　読書の際の知覚において，構えと直接刺激布置とを両極とする体制の場の
可動連闘についτ考えてみなくてはならなVのである。もとよ動力は螺1賎
的に連関するが，しるしである査接刺激擶置がわる戯しば，よい，明夢よう
な伽秘を作りあげるのに，困難をきたすことになる。よけ勉ば平易にできる
ことになる。つまわ，前者は大きな力を：要し，後者は小さな力ですむことに
なる。不明りょうな活宇を読むと鷺，大なるカを用いることはだれしも知る
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ところである。
　とtうが，さいわいにもわれ煮ンれの器宮は，直接刺激の布置に応して調
節するはたらきが与えられており，当然大きな力を要すべきところも，この
調節によって救われ，その力が軽減されるのである。たとえば，しるしであ
る直接刺激布置に応じて，眼球の水晶体を調節し，両眼を輻湊させ，分散さ
せて，または首を動かしたりなどして，カを軽減するのである。かくて，読
まるべきものを異質酌に分節することがよくゆき，読みやすくなるのであ
る。
　水贔体は，調節されて，物の明りょうな分節を生するような機制なもって
いるのであJl，対象が明りょうでないかぎb，眼球を中心とするいっさV・，
ことに水晶体は，それが均衡をうるまで，調節をするのである。と同時に，
物は眼の網膜の中央部にその豫を結んだとき，最もよく異質的に分節される
のである。すなわち，：最もよく見えるのである。すなわち緊張のもとに，そ
れが均衡を得るまで輻湊や分散をつづけるのである。言いかえれば，物を網
　　　　　　　　　　　　　　か膜の中央部，すなわち，ゆ央小窩（Fovea　centralis）に落すために迫恕し
たり，凝視したりするのである。そしてこの水憎体のばたらきと，両眼の輻
湊・分散等のはたらきは，やはり，体制的に連関しているのである。
　ここ1こおいて，読みにくV、もの♪読みよいもの，つま）7，読み方の場合，
知覚に惹ける蔵接刺激布置のぐあいが身体的調第となってあらわれて来るこ
とがわかるのである。言いかえれば，しるしである直接刺激布置の場が，溝
えに対してよく体制化されるようにならべられているなら，布置の場に内面
酌に」緊密に，力動的にまつわりついている順えが，体制的に変って来る。
構えの場の分節薗である体性的の場も隊｛融勺にかわってくるのである。まだ
蓮に♪構えがかわれば，知覚事象に変化の起ることは，人の知ることである。
心をこらして読めば，談読も減ろうし，欝をみはって読めば，字もはっきP
してくるが，心こ～二にあらす，うやむやに読めば，抜かしたり，誤っ潅りす
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る。これは，直接刺激であるしるしの群と，1写れに対する心構え・：身構えを
分節とする構えが，内爾的に緊密に依制的にまつわbあV・，からみあう，受
動連関によることを知るのである。
　さて，この事をさらに具体的に考察してみよう。直接刺激であるしるしの群
は，明るい風趣い所，静かな所，やかましV・駈，低温内・高濫内・晴天・
髄脳・曇天等々数知れぬ条件が，体翻的に，まつib　1つV、た場の中で与え
られようeその：陽に与えられたしるしが，白紙上のこともあろう。光沢ある
紙，黄色い紙，よい紙，悪い紙等々，いろいろあろう。またそのしるし自体
が大きい形，小さい形，長い形，平べったい形，くすした形，きちんとした
形，行の長い場合，短い場合，縦にならべた場合，右書きの場合，左書き
の場合，というように種：々雑多である。これらの種々の条件が入bまじっ
て，体制的な直接刺激布置の場を形づくっているのである。精神物理的な他
の極として，これと内部的に，密接に，体制的に力飾編にからみついている、
構えの場は，直接刺激布置のぐあいに応じて，体制的に：変ってくる。心構え
に変化が起れば他の分節葱である身構iえにも変化が起る。異質蘭分節につこ
うのよいように直接刺激が布置されていれば，これと体制的に，緊密に，跨〉
らみ合う構えば小さなカですむ。つζうが悪いように商置されれば力が危き・
い。壷接刺激布置のカの大小，その他に応じて，体制的に体性の暢に：も，室
閥三次ア亡的な変化が起ってくる。具体的に言えば，あま）n：長い行を読む時に
は，雷が煽ぐ。読むものの距離が適当でなければ，蜘羅体が異常に調節しよ
うとする。活字が明1ようでないと，眼球は動眼筋をさかんに活動させて，
轟三熱は進みつ♪もど｝つン往復する。行の長さが適当なら，眼球の停留・運
動も程よくゆく。英語は横書きなら読みよく，眼球の運動も臓然にゆくが，
縦書きにすれば，眼球は，志隼1字を凝視し，そこに停留して，とてもうま
　く読めるものではなV、。さて国語の強含にはどうであろうか。横書きと縦書
きではン体鋤の場に器いて，いすれが，塞闇三次元的に大きな調節が行われ
?
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るだらうか。活字の形について，その大きさについて，行の長さにつV・て，
また，わかち書きについても，この鎖題は考えられるのである。
　これらはたいてい，反射的に行われる緯経生理野のでき事でto　）？，申枢ee　e
運動面を含む体翻の場の興奮の一種の均衡現象である。外界から刺激をうれ
ばすく“．　vt異奮の緊張を生じ，この場含，その反射の場に応じて，反射の方向
が，その場に最：も適切するようIC，きめられるのである。刺激がこの体禰の
場にくると，生物依は，異常の緊張を生じ，これを均衡化しようと反射が行
われるが，この際，生物体には，必ずや何らかの化i学変化が行われているに
相違ないのである。これ愚一つの分節面であるが，これらを分節としてもつ
全然体翻こそ，体制の場なのである。　　　　　　　　　　　．
　われわれがものを読むときに，読むという行動をはっきり知るためには，
読むようにさせるある力が，読む入に依存していたことは事実として認めな
くてはならない。この」：うに実行させた力が，すなわち要求である。読む人
が，特殊の緊張状態に入ると，いいかえれば，要求の力が生じると，こうい
う力の生じなかっ允時とはちがった機能的状態になるから，その生じ允力に
応じて，それが連関する環境との連蘭体翻に力の不均衡を生じてくる。そし
て，他人から見られたときの見えの形態にi変化が起ってくる。このようにカ
が変動すれば，その読む人の嘉象と，環境の他の事象との聞の機能的関係に
も変動が生じてくる。かくて親象的に動きの毒実が認められるようになる。
ここにおい㌻読む人の行動をになった現象醜事実がおこり，読む入の薩観
的な事実があらわれる。だからこの行動は，場爾に誌ける力の変動のつづく
かぎ「），力の変動の原因たる行動春，思いかえれぱ読む人の要求すなわち力
がつづくかぎり，なされるのである。このように要求によってなされた行動
は実現的行動であり，この場合フ読む行動である。このように読む入は，す
んすん読む行動をつづけてゆくが，このようにして，読む入の緊張状態から生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　143
0た要求のカは・しだいに解消して浄くことになる。さて・この場合・要求
のカの変動・移動において，その直接に向けられている対象が，目檬なので
ある。読み方において，その目標は種ゐある。今読んでいる段階だサは読み
絡ろうということ亀あろう。意昧を明確にしょうとすることもあろう。い’タ
れにせよ，副票が達せられると，読む入の要求は完全に解消するわけである。
　入がものを読めばン悲しく暇なろう，うれし．くもなろう。快の場合も不
快の場合も現実に存在しょう。が，この感情的の事実は，直観界の事象領域
どうしの，叉は，事；象的領域と環境とのカの連関のしぐあいによっておこる
体制が示す，力掛接な状態を基盤として蝋勺にみとめられる事実に相違なV・
のである。この連関する力も千差万別，種々雑多であるから，それらの粛五に
からみ合って連関するしぐあいによって生じてくる力学的な状態もやはり，’
種・々雑多であるはすである。
　読んでいる小説の中で，男女の恋愛が果を結びそうになりつつも波らん重
　　　　　　　　　o
鋤，いよいよ悲しい物わかれと思っているとき，親の理解が，ついに，話を
happy　endに導くようなとぎ，自巳と目標との障壁を突破してのよろこび
　　　　　　　　かい嫁，まさに念激な亀岡的な整一的聞イヒの連関体制を成立させ，事象や場面が，
快的な相ぼう的性絡を表わしたからである。これとは避に，読んでいるうち
に，事象どうし，または，事象と環境とが，機能的に乖離してくるように体調
化されるような場合，いV・かえると，異化的製陶体制を成立させるような事
象や場面はン気持のわるい相ぼう的性格を表わしてくる。ちぐはぐな話，乱雑
拙劣な交章，荒唐無けいで健闘体制准なし得ないものを平気でならべてある
ようなもの，こんなものは，読んで不快になることは入の知るとおりである。
　読むときの入の心は，かくまでこん然一一たる有機納体制をなしているの
である。これ盈古い書い表わし：方で平易に言えば，目で見て読めば，丈字が
知覚され，i審理にその意味が理解され，年時に癒志・感傭が働くといっ允ぐ
あV・である。物を読むにあたって，入の心は，いわば，立体的にごん然一一一・・ts
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たる有機約体制粒なして働くわけである。
　だが，われわれが班究してゆこうと思うことは，読み方に論ける，ζのこ
ん然一体たる有機約体舗をな一して働く’さの金体ではない◎その一一つの爾であ
る知覚の面を全体的体制の一一つの分節顧として研究してゆこうとbうのであ
る。構えの対極准なす刺激布置の場を，構えと刺激布置との内面鮒な緊密な
かかりあいをなす精神物理的の場に聴いて見てゆこうとするのであり，それ
の研究に，刺激布置にかかりあうク構えの分節爾である，体制の場の塞闇三
次元的な研究をしょうというのである。
　これをさらに平たく言えば，文字をどのような大きさで，どのような形
で，どのようなならべかたで，どのように区切っf’i　）｝，どのような長さの行
にしたら，どのように，読む器宮である隈が（雷なども時に関係するが）影
響をこうむるか（この書い方は，俗な雷い方であるが）を，勧：島しょつとい
うのである。
　丈字の能率を荻上するのに，眼球の運動（広義であ鈎停留をふくむ）から
研究しょうという理由は，実はここに存するわけなのである。したがって，
わ熱われが目標とすることは，このように種々の条件の変化によって視宮が
どのような調節的影響をうけるかということを知るにあるのである。
　　　　　　　　　　II．調査研究担当者
草島時…介が調査研究担当者であり，小村庸子がその高覧lj者である。
　　　　　　　　　　　1王1．計　　　　　画
被験審としては，動く義眼をとりつけられた患者で，まだ邊院していない
人に依頼している。実験者は，眼科学の知識に乏しいため，LS・一一一・，教免を桑
原博士に請うて，その指導をうけながらやっている◎また，他の一二の眼科
医からも，’ ｼ擾聞接に指導や示駿をうけながら研究をすすめている。
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　既述した欝標をめざして，実態装置は作られるが，これは丈字どおり，1H
本ばか1ではなく，欧米においてもまだ試みられない実験であるので，もと
より既製のものはない。いろいろのものを組み合わせたりして製作するので
　　　　　　　　　　　　　どうある。実験装置はなるべく，洞察の上に，築かれるわけであるが，時に，試
行錨誤的のものとなる～二ともある。が，現在においては，ぼぼ目的を達しう
る程度に達し得たつもりである。実験装置は，擾能の完ぺきなことを確認し
て，はじめて，本梅；i勺に発注する手順であるが，濤下のところ，まったくの手
製で，一・見原始的にも見えようが，当分このまま使ってやってゆき，発注して
できたら，これを使う予定である。目下は，桿秤（ヘーベル）で記録してV・る
が，さして野球は抵抗を感じないようである。が，ヘーベルはいかに軽いとは
書え，抵抗が継無とは言えない。それで，この研究がある区切りに到短した
ら，次は，平行光線を鶏膜にあてて反射させ，これをフォトグラフイオンに
取る計画をたてている。この実験になると，曙室を要するわけである◎
　この実験は，動く義限を利用することに考えつい光ことと，眼科医がこれ
を快諾してくれたことと，よき指導者を得られたことなどで，ほぼ計画どお抄
にゆきそうなしょ光が見えてき海。が，研究途上の約半か年の実験中絶のた
めに，進ちょくは著しくおくれた。が，計画はこのまま実現させていこうと
している。目下は，横読みの材料を用いて，実験している。一段落した所
　　　　　　　ギで，縦読み，次に，分ち書き，次に，活字の大きさ，行の長さ，字体など，
逐次すすめてゆきたい計画を：もっている。
　これで醸ぼ一一・．段直したら，次は光線を用い㌻　v・わゆる　Lichthebel荏
作動，記録してゆきたいと思う。
rv．実　施　概　要
ます，動く義眼について述べよう。
人がいろいろの病で目が見えなくなっても，動眼筋が健在すれば眼球は動
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く。一つの眼球には，』6値の動三筋がついていて，上下左誉斜め等々，いろ
いろの方向に動く。実際に見る部分，いいかえると，隈球の前の：方の部分だ
の網膜だのがだめになると，前半部を捨ててしまうか，これを後半部にへし
込んでしまい，そこへ筆の軸の短いようなもの（長さ2センチ位）（第1図1）
をねじ込んでしまう。そうすると，この短い軸は，眼の動くたびごとに動く。
この軸は嶽元がぎざぎざにしてあって（第1図2，第荏図2）組織の中に亀ぐ
り込ませてあるから，見えない眼球が動けば，そのとおりに動く。軸の中央
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わんには，穴（第1図3，第4図3）があけてある。椀のような形をして，表面に
脹球表衝のkうな絵のかいてある，いわばふた（窮2図，第3図）が，まぶた
，（第4図4，4’）の内側にはめこまれる。このふ允の裏側には，牛の角のよ
うな突起　（第2図1，第3図1，）が出ていて，この角の先が穴の中にゆるく
はいっている。眼球が動けば，めだまの絵の書knてあるこのふたは2本物の眼
のように動くのである（第篠図）。さて実験を実施するにあたっては，このふ
たを：取りのぞいて，ふたの牛角状突起のかわりに，実験装置の一部分である
挿入叉（第5図1）がこれに（第1図3，第4図3）固くさしこまれるのであ
　る。
　　さて，この装置の概略についてのべよう。挿入叉はふたまたをなしており，
　このふだま允が外へ開くようになっている。これは約2センチの所で麦わら
　（第5図2）を折）｝まげて闘節（第5図2）を作り，ここから長い麦わら（第5
　図3）につづく。菱わらの末端は，直：角に交わる菱わらのへ一ベル（第5図4）
につなぐ。ただし，このへ・一一ベルは，眼球がかりに1ミサ右へ動けば，へr・一
　ベルの：先端は2◎ミリ右へ動くように，2◎倍の比率の仕かけ（第5図5）にな
　っている。この先端が，Uの振幅と直角に滑走するすす紙（第5図6）の上
へ落ちるようになっている。このすす紙は長さ2メー’　Fル以上あb，水平に
、等速的に滑走している。ヘーペルの：先端のすぐかたわらに臨㌣ッグーのク
　uノメ　e・　IY　・一（第5図7）が三下少の時間線（第5図8）をきざんでいる。顔
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第5図　爾眼球のほぼ中心を遡る水
　挙面て頭部をきっ六販想図
　同時にこれは記録装竃の王
　要翻を示す水平面図である
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齎は顔面固定わく（第5図9）により固定され微動だもしない。材料（第5図10）
は健康眼の読みよい所にお労れた見台（第5図11）の上に，ぴろげてある。
　健康な眼で読むことが命じられる。その眼で読めば，義隈がこれと呼応し
て動く。すると，挿入叉が動く。これが動けば，これと閣節で結ばれた麦わ
らか左右に移動する。その下端が動く。これに直角に結ばれたへN一ベルが
動く。その先端が左右に二（実は，大きな円弧をえがいて）うごく。その先端
はこれと直角方向に滑走しているすす紙上にうごく。酸ぼ左右にびうがる大
きな円弧運動が，すす紙の上で，前後に拡大され，翻訳されてえがかれてゆ
く。（雛5園13）すす紙は，直接キモグラフィオンのbuンメル（第5図12）
にはりつけられてはいない。その一周はわすか1分以内にとどまり，これの
みでは極めて短時間の実験しか行えないから。また，へt一・・ベルを円筒上に落
すことは，円弧を等速度で滑走する平面上に翻訳する以上の，葬瀬こ複雑を
きわめた曲線を現出し，たとえ，その目標とするところが，著しく，精細を
きわめたものでなV・にしても，これを解押するのに著しV・労作を要するか
ら。以上の二つの理由のため，すす紙は補長装置によb，2メ　一一1・ルに及ぶ
長いものを用い，長平間の実験に堪えしめ，兼ねて，威果としての曲線が，
塞闇三次元にわたらす，平面内で解決するようにつとめたのである。
　かくて，かってヒュPイ（Httey）・ドッジ（Dodge）・エルドマン（Erdma111⇒
グレイ（Gray）・ジvド（Judd）・マカリスタ　一一（McAllister）等々の先入のv・と
なんだ研究に器ける，読書に際しての眼球運動にお、（て，停留（pause；Pause）
や飛躍運動（m◎vemeRt；Bewegung＞等六の事実ありゃなしやとV、う，きs｛　〉・
めて大きな悶題の再検討をなしうることとなったのである。．そして，これら
の暴礎問題を解決した上，読ましむべき材斜を種々にかえて，これらの条件
の変化にともなう，眼球運動の研究をなしうるのである。そして，従來ほぼ
定説と晃られている，困難な材料を読んだ1，拙劣な読者が読んだbする揚
合には，停留の数を増加し，または各行において整…性が減する等々の問題の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14曾
再検討ができる。ひいては，本研究の焦点たる，文字のならべぐあい・大小
　。骨体，行の長さ等々のi条件の変化により，その停留・運動がいかにi変化す
るか，さらに具体的に嘗えば，どんな大きさの，どんな宇体の文宇を，どの
ようにならべ，その行をどのくらいにしたら，眼球は比較的少数の停留ICて読
。み，また各行においてその停留の数も時欄も整熟化されるか，そして，その
読書に要した時聞は少な、へか，また，その理解度も高いか（もっとも，理解慶
は直接にはこの装置で1ま記録すべくもなく，側面1こ何らかのtestを課する
つも1であるが）等々の研究も可能なのであ夢，本実験は，～＝れらを直接の
屠標として，実験を実施しているのである。
　かくて，得挙れた曲線は，大きな半径を有する円弧を，その両端をむすぶ
弦を産角の方向にひきのばしたものとなって現れるのである。だから得られ
距曲線を判読解釈するには，本来は，高等数挙によってのみなされうるので
ある。が，liの直径は著しく長く，描かれた円弧はその弧の弓疑る弦とすれす
れである。また，研究対象が行中における停留や運動の数や購閥などを：主と
して闘標とするものであり，読書逓程に器ける，眼球の種々雑多な方隙℃驚
ける運動の種・々縮を記録しょうとするのではない。こ駕ま鼓動記録・1呼戦記
録・嶽はく記録，あるいはモッソr一一．のエルゴグラフ（Mosso’s　Ergograph）
の記録等々，ことごとくが，円弧をその弧の張る弦に直角方向に滑走するす
’す紙上へ落すのと軌を同じうするものであり，V・すれも，小異を知診つつも，
大飼につかんとの意図に出るものである◎かくてこの装置に：勤ける記録法：
も，この研究対象と研究目標1こ間するかぎD十二分たることを信じている。
V．本年度に到達しだ成果
　実験はます，横書きの場合の四球：の停留・運動につbてなされている。各
種峯歓，活字の大きさ，たてよこのならべ方，行の長さ等々の種々の条件に
よ鈎材料は作られている。が，：これに至る前段階として，暫定的に，こ2し
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を半紙半裁型の紙に，二三に打ち蹟し楚。各行およそ30字前後で，15行ぐら
いである。選んだ竜のは，前述のように，漱石。白村・藤村・紅葉等の明治
・：大正の文豪の小説とか上筆である。
　行を：追うて，隈球が峰ぽ鉛覆な軸（これは実在するものでは准い）の周囲
を廻転すれば，挿入叉は～これに俘ってほぼ一一平面内で円弧をえがいて運動す
る。これは関節を介して，麦わらの水平違動に翻訳され，これがへ齢ベルの
先端をして円周運動を営ましめることになる。しかしこの円周は半径が大き
いから，直線と見ても大きな誤差のないこと，前述のとおりである。
’さて得られた曲線の判読について蓮ぺよう。これは，極端な場合を仮想し
てみれば，比較的容易に理解できる。大きな問題から考えて見るのに，早く読
めた時には，全体の曲線の大勢はすす紙の長さに対して角度が大きくなる。
おそく読んだ結果は，すす紙の長さに小さな角度をなす。両方鱗亟端を考え
るのに，仮に0秒で読めばすす紙の長さに直角となり，蓮におそい極端であ
る眼球の絶対静止状態に器いては，すす紙の長さに平行になる。現実の読書
における眼球運動は，実はこの中間に器いて行われるのである。さてン読み
方において，眼球が，定説の如く，微動しながら凝視停留するとすればン行に
器けるその部位に糖いて，線は細かい破れを示しつつ，すす紙の長さに対し
てほぼ平行な線をえがき，ま旋，定説のごとく，凝視停留と凝視停留とを結
んで，念速な飛躍運動ありとすれば，すす紙の長さに，直角に近い線がえが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆかれるのである。そして各種雑多な噛線は，この中問に属するものであり，
いすれもこの線の形を見て眼球の運動を解釈してゆかなくてはならないので
ある。
　得られ回すす紙上の曲線から，暫定的なものとはいえ，ある程慶の結論を
滅すことができる。もとik・）1　ePtは・illF究の完了tcよ瑠られた結論ではな
く，発表に湖約されお研究途上の暫定的結論である。したがって，この結論
は，もとよ並細部にわだることは，不可能である。その結果はフむしろ今後
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15i
数年後にもなろう。が，約2◎枚のすす紙の解繹による，これまでの結果を
次のように結論することができる。づ儒なわち，すす紙上の曲線から見るにe
　（1）従来，1読書において，眼球ぽ停留と飛羅を交互に繰り返して読むと
いうことは事実である。
　（2）困難な文章は，平：易な文章に比し，凝視停留が多V・。
　（3）困難な丈章は平易な文章に比し，停留の時聞と数において墜一性が
少ないし，ま疲，その停留位置が，不規則的である。　　　　　（草島）
?
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造　語　法　の　研　究
1．　研究の目的と方法
　N本語における属しい表現の可能性，特鴎漢字制限によってむずかしい
漢語が使えなくなってから，今後の造語がどうなって行くかというtとは，
興味ある問題である。
　この間題に接近する方法として，第1に漢語の造語法はどうなっている
か，和語の造語法はどうなっているか，というようなことの研究，第2に漢字
句配の錦心が新しい造語の上にどういう影響を及ぼしているか，というとと
の概究，第3には最近の丈化各領域の癒造語にはどうV、うものがあり，それ
らはどういう素地から，どういうものを素材として造られているか，という
ような研究と，三つの方法が考えられる。
　しかし，われわれはそのどれでもなく，もっと根本的に表現の契機その竜
の，造語の上に働いている力そのものの分析の上に立って，研究を進めて行
きたいと考える。これは，いわゆる意義学の根本演題であ動心理学の：方で
もたとえば例のウユルツブルク学派の恩考心理学以来，西欧の諸i家によっ
て編i当試みら飢ているtとであるが，それらの：方法と域果とを参照しながら，
弛方においてfi本語の造語資料の現実分析を加えて，この問題に対する一つ
の解決：を得たいと思った。
II．担当者と本年度の研究の大要
研1究は所員森岡健二が担当し允。
本年度は無意味なインク・ブnツトに対する命名の実験と造語欝｝の採集
を主としだ。
153
’　m．無意昧なインク・プロットに対する命名の実験
宅れは紙の上にインクのしみを出して影いて，それを雷語化せしむる実験
である。これは被験考域年男女37名，その詑録はとってあるが，われわれ
は特に，雷語化（命名）の過程における抵抗を分析し，そ～二に遮：接働くカと
して，
　（1）霧垂…え　 （2）タ肩覚　（3）意li；9｛iづ；ニナ　（4）諄己号の再蚕三　（5＞音声イk
の五つの過程を分類し掩。上のどの一つの過程が欠けても，インク・ブUツ
トの喬語化が実現されないごとは明りょうであろう。な聴，これらのカに，
さらに闇接の力として，素材すなわち外的刺激としてのインク。ブ1・ツト，
および，個人の生理的感｛膏的状態，社会的文化的環境が参蜘することは需う
をまたない。需語化はこれらのカの総体，すなわち解体的場に：鉛いて成立す
るであろう。
　　　　　　　　　評。造語資料σ）採集と分析
　次に，，上に見出したそれぞれの力が，どのような具依卵な場でt」どのよう
な其体的な質をもって關連し合ってbるかを調査する必要がある。そのた
め，できるだけ広く種々の場の造語を集め，それをいくつかの型に分け，そ：
ヒニに｛動く力を分Jifiしょうとし：た。
　採集した資料は次のと器わである。
掌術稽語
：文化用語
毒忌用語
暫攣用語
地理学用語＝
：文芸用語
洋i裁用語
スポPツ用語
経論露語
工攣用語
数攣用語
演劇用語
料理用語
医学用語
理化学期語
語
?
楽雷
朧蘇
?
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現代用語
碧俗語魏
掘罪者醗語
名　　前
その億
世界薪語
経済i薪語
農村語彙
婚姻語藁
産畜語彙
隠　　語
入　　名
三三小説題名
昆虫名
新聞見回し語
新教育矯語
漁村語藁
葬送語藁
??????
勢働用譜
山村語糞
居住語彙
会桂宮庁名
山物．二
二　　板
　以上総数ぼぼ75，000語にのぼっている。その一部は整理したが，まだ具
体的な成果は鷹ていない。
V．今後の問題
　さしあたっては採集した語彙のi整理である。整理の：方針としては，繕iえ。
麟づけ・記号化の二心に謝る力を見出L，分類し岡一の場に胴じ傾
向の造語の成立する三三を確め得て，何らかの法劉を見出せればと思って
lOる。たとえば社会蘭，：文化的場と意味づけとの縮園，意馬ミづけと記号化との
閣連，および記号の体系等々である◎このように全体的場のできごととして
三三することにより，造語という行動の登体を見渡すことができ，かくて新
しい獺の可能性の発．見に笥：与し旋いと考える。　　　　　　　（森岡）
s
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マス・コムニケpmシ。ンの研究
　マス。コムニグーションは，観究所設置頭初よ）；予定された研究題目の一
つであった。原始的時代には発声機陶のみによるコム＝・一グーション（伝逮）
が行われたが，文字が発明されプ印捌術が発明さ勉て，伝達が永続的となり
広範囲となり，新聞雑誌のごとききわめて大：量的生産が行われ，さらに電子
工学の発達とともに伝蓬が敏速になり，地球上のすみすみまで行き渡るよう
になった。今や近代入臨大：量に放回せられる伝達内容に：日々刻々刺激せら
れて生活している状態である。
　このマス・コムexケPションの「なかだち」を，近代生活の現実より価値
判定をして，新聞・ラジオ。鋏画・テレビジョンに限定してよV、。　「なかだ
ち」を限定すれば，マス・コム＝＝グe一シ摂ンの特性がさらに明りょうにな鈎
また，特惟によって調査項回を立てうる。ここに特性を概略的に述べれば，一tt・t
方的の遜信であって，被伝達者よりの直接的の応答がない。　（聞接的にはあ
るが。）飼家が経螢することもある塗，多くは近代資本主義的商業企業であ
る。商業企業であっても，ある三下の政府の制御を受ける。伝達は大量的で
あ1），伝達考は，被｛茨三者ができるだけ多からんことを：望むが，V・かなる人
が被飯蓬饗になるかの予想がつかなv・。被f云丁丁である大衆は，読考。蕪衆・
観覧者になる自由を有するが，その義務がない♂（政府経螢の場合はある程
慶の義務を負わされる場合もある。）伝達の内容は，多くの被俵逮者にでき
るだけ：みもしろく，わかりよく，反応効果のあるように佳組まねばならぬ。
内容はことばのみの場舎もあれば，絵函と併行することもある。　（テレビジ
ョンが発逮して普通のラジオがなくなれば，絵画の併行しない儀蓬が考えら
uvt，．
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れなくなるだろう。）新聞記事が国民の三論を変更したり，二二が結髪檬式
やスカートの長さを自由に支配する事実を見れば，マス・蹴ムー　＝・グドション
の近代社会生活や国民の行動や文化に与える影響力を計算外におくことはで
きない。以上の特性から概究項購がおのずから明らかになる。
　（1）　コム。：　r・・一ションと社会との関係。たとえば，何ゆえにコムニケ
・一一一 Vョンが社会tt＃fi£の～要素になっているか。一社会学朗，文化入類学的
班究
　（2）　ある内容が「なかだち」によって伝達者から被伝蓬者に移る過程。
一心理学的，論理学的二二
　（3）　マx・コムー　：・グ”シNンはだれが二二し，また，だれが変配力を有
するか。維対肇由であるか。制御統制を受けるか。だれが制御するか。一
経済攣貞勺，　政治学董…i勺研究
　（4）　内容の分析。内容の範疇とともに被伝達者の理解度・閣心乱が考察
される。一嘗言挙的，心理学的，美学的，統計i挙的翻：究
　（5）　読者。聴衆。観覧者の分析。一二会i挙的，統計学的研究
　（6）効果の分析。世論がどう変ったか。政治的行為との闘係。国異の教
育教養，二化変容（acculturation）への影響力。一社会学的，心理学的，
教育学的，二化入類学的研究
　マス。コムー：Lグ・・シsuンはすべて暫学・桂会科挙の総合科挙である。しか
して上記の6項属のうちの1項目の研：究においても，他の項闘を考慮せすに
はなしとげられない。国語優究所の担当すべき，マス。＝ムニグ門シorンに
おける言語の調査は，　（4）の「内容の分析」の項目に入b，しかして単純
な語学的の見地から離れて，マス・コムニグ”ションの立場において研究し
ょうとすれば，他のすべての項目と二七性があり，実に，連関させてのみ研
究の真実性が生する。ゆえに，われわれの企図するものは，従来行われた主
観的な「用語改良」では断じてない。
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　”■・X。コム・・一グNシorンを社会現象として見る時には，研究方法論は実証
主義でなければならなV・。したがって（4）以下の項目には大規模の実地調
査を必要とする◎
「内容の分析」の各種の尺度へ寄与すべき試みとして，「放逡における言語的
條件と理解度の關係の実証的研究」と「新旧獄読作業に間する実験的研究」
の2題隅を：選んだが，共に内容分析の基礎であり，重要性を有する。上蓮のご
とく関係科学専門家の三岡を要するゆえに，摂本放途協会放邊：文化研究所と
東京大学新聞研究所に研究を委壽看しノ國立国語研究所の淺井葱倫・上甲幹一一・
有賀憲三が協力した。
　（附記，Mass℃◎mmUnicationsの訳語に関し，「大衆コムニケーシおン」「：大：衆伝
　達」等の邦訳が見えているが，ここのmassは「大衆」の意よりもむしろ「大量」
　の意に解すべきもので，しいて訳せば「大量通訳」であるが，製しばらく原語のま
　‘まマス・コムニケーショソとする。）
放逡における言語的堀留と理解度の星群の実証的研究
　この研究は，国立鱒語研究断が放邊丈化概究所に研究を委託しだもので，
羅立続計数理研究所と鰯立国語研究所が協力した。1950（昭和25）ifl三　1月10日
より開始して実験。集計を経て報告を完了した。
　今・圃の研究は「＝za　a戸スにおける単語の難易，：文章の：長短影よび読みの遅
速が，聴き手の理解の程度とどのような関係にあるかを：明らかにするJこと
に限定し尭。調査対象は國篤一般の國語能力から見て，東：京都の区立申学校
2年生金部として，その中から9　SOO入を抽出して標本とした。材料として
1949年12月エ5矯より1950年1月15日までの＝．ユ・・ス・．7・クリプト
エ，448と，1949年エ1月1臼から1950年エ月エ5寓までのニュ門ス解読
スクリプト76から，子供の世界からあまbかけはなれていると見られるス
．クリプトを除き，489として，さらにその内から9を取Plだした。「単語の
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むすかしさ」「丈の長さま「読みの蓮さ」を各3段階にして，9種の条件を
作り，試料を各条件に合わせ，被実験者につき理解度を実験した。
　結論として，（1）単語の難易，文の長短，読みの邊速の三つの要因の中で，
一番強く理解度に作用するのは単語の難易である。他の二つの要因による影
響は．単語の難易に比ればてノ1・さく，ほとんど現れない◎（2）文の長短は，単
語の難易ほどには，理解慶に影響しない。しかして長い文では，ぽかの二つ
の要因による理解度は，非常lz大きい。（3）読みの遅速も，単語の難易ぼど
は理解度に影響を与えな　ρ。速さが晋通のとき，おそV・とき，遽いときの順
で，ほかの二つの要因によって理解度がこうむる影響はだんだん小さくな
る。また，速いときも，おそいときも，大体において，普通のときに比べて理
解しにくV5eしかし，遽いときと，おそV・ときとどちらが理解しやすいかは
決められなV・。
新聞黙読作業に関する実験的研究
　本研究は國立国語研究所が東京大学新闘研究所に研究を委託したもので，
国立国語研究所も協力して着手したものである。1949（昭和24）年12月よ
り開始した。
　特に，昭和24年度の研究は読紙遽度の理論の追求と，測定方法の吟味で
あった。昭和25年度も同闇題に間し継続してEJi究がなされる。
　昭和24年度の報告は「i新聞黙読作業に関する実験的研究予報一特に読紙．
速度の概念規定とその測定法について一」と題したものが完成している。、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（浅井）
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国語教育に関する研究
　　　　　　　　　　　1．講談的展望
　絡戦後の國語教育の分野に聴いては，他のすべての教育の分野に器けると
同義に，さまざまな問題が早急な解決と決定とを求められている。これまで
のような，：文部癒が統一的にきめた灘語教育の内容。目標・：方法の実施と，
国定国語読本の三国画一的な三二とがし）｝ぞけ点れ，国語教育にたずさわる
上々がその暴準を見うしなってしまったことに加えて，新しい教育理論や学
脅指導法がつぎつぎIC紹介されて，いわば滉乱状態とも呼ばるべき審態をひ
き起した。
　もちろん，新しV・立場に立つ国定教科書の編集発刊もあb，全国的な基準
としての「回忌留鳥三二語上編」の1挿淀公殖もあったが・国語教育の具体
的な指導のためにはじゅうぶんと君えなかった。しかも，その二二に，カリ
キュラム改造の気運にうながされた：経回カリキュラムやコア。カリキ・ユラム
め強力な提案による教科別カリキュラムとしての国語科の解溝の問題，単元
学習の大腹な採用による旧習指導法の根本的改造の問題，当用漢字と現代か
なつかいとの全面的採用ICともなう国語表記の大改革など，混乱に拍車をか
ける條件がかさなっていった。
　さらにまた，bわゆる「漸しい教育」と呼ばれるものの実施にともない，
これまで予想されなかった各種の能力・技能・態度力§児童生徒に修得される
という妊もしい効果とならんで，読み，書き，数えるの基礎的な攣力の低下
が，V・ろいうな入kから各地で問題にされはじめている。読めない児童生徒
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や書けない児童生徒の存在が目だってきて，心ある冷々の蘭心の的になつで
きたのである。国語の学力はすべての他教科の挙習の前提とも基礎ともなる
べきものであるだけに，出語教育に対する要求と期待とは，こ勉までICまし
て強く叫ばれるようになった。
　しかも，これらの要求と期待とに応ずる国語教育の研究の進歩は，入々の
大きな努力にもかかわらす，必ずしも満足すべき状態とは言えない。学習指
導の問題は別としても，頭語教育』の科単的な建設の前提；となる各種の順走的
調査，たとえば，児童の言語発達の実態，単覆基本語彙・学習基本丈型。攣
習基本漢字などについての基礎的調査はほとんどできていない。少数の專門
蒙によるいくらかの業績はあるに窮しても，それらは孤立していて，国語教育
の内容とまではなっていない実情である。また，国語の学習指導に科学的な
指示を与えるべき教育心理攣や教科心理学の方面でも，ほとんど見るべきも
のがないありさまである。
　いくつかの具体的な問題をとっても，岡じょうなことが雷える。読むこと
の教育で獄読の価値が強く蓮べられても，それの指導内容と指導方法は必ず
しもはっきbしていない。話すことの教育は以前から強く説かれながら，た
かだか話す態度の指導だけが問題にされている。文攣教育や古典教育は教師
の一方的な講読が普通であるし，文法教育も形式文法の知識の曙記に絡っ
て，機能文法の指導にまではすすんでいない。
　さて，このように，國語1教育の分野；におV、ても，他のいろいろの分野と同
じように，絡戦後はその性格なり，内容なり，方向なDに，大きな変化が起き
ているととは周知のと薫りである。国：立国語研究所で「類語教育の目的，方
法及び結果に面する調査研究」　（設置法第2条3）をおこなおうとするlc際
し，ます何よ）「も第一の問題は，旧的，方法及び滋雨についての異体的
な調査研究項團をどうきめるべきかということであった。
　飼立国語研究所の仕事としてふさわしい国語教育の其体的な調査優究項隠
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なきめるためには，
　（エ）現在の混乱した国語教育の分野で，調査研究を求められている項鼠
　には，どんなものが考えられるか。
　（2）　予想される調査研究の項目のうち，一応の域果を早念に期待されて
　いるものとしては♪どんなものが考えられるか。
　（3）　成果を早急に期待されている調査研究の項目のうち，国立国語研究
　所の仕事として取lkげるのにふさわしいものには，どんなものがあるか。
などについての決定が必要となつだ。
　tのために，ます，国語教育の分野で調査研究を求められている項目の設
定を試みることにし，とbあえ歩，輿水実と平井昌夫との合議によって，一
応の項目一覧囎語教育に関する調査研究」を作域した。つぎにかかげるも
のは，それをもとにして，さらに平：井が整理したものである。
　　国語教育で予想される調査研究の項目
A．　國語加湿についての社会調査
　（1）国語教育に対する社会の必要と要求の調査
　　a　普通の社会入として必要な最低限度の言語生活の調査（墓本語彙。
　　　基本文型・基本漢宰，さまざまな種類の基本楽な書式など）
　b
（2）
　a
　l，
c
社会人は國語教育に何を要求しているかの調査
国語教育の効果についての調査
学校国語教育が社会生活でどれだけ有効であるかの調査
国語教育をじゅうぶんに受けた者．E受けなかった者とのちがいの調
査
諺語教育の結果が卒業後にどれだけ残っているかの調査
B．　乱臣能力の発達iについての調i畿
　（1）　幼児の『言語発達の調査
?）?????????????????????????????
、?
216
??????????
??
児童生徒の言語発達の調査
語欝の発達の調査
話す能力の発逮の調査
聞く能力の雛達の調査
：文字を：書く能力の発蓬の調査
：文字を：器ぼえる能力の発達の調査
語糞の発蓬の調査
：交章を読む能力（書記と獄読）⑱発達の調査
：交1章を書く能力の三二の調査
文法を使う能力の三三の調査
標準語習得の状態の調i査
：方喬・幼児語。設書の調査
児1童言語の特殊性についての調査
言語能力の発達のi条件についての調査
知能と書語発蓬との関係の調査
環境と言語発達との三三の調査
性別と喬語発達との関係の調査
教材および学習指導法と言語発達との関係につV、ての調査
℃。　国語教窟に必要な晃童生徒の関心領域の調査
　（玉）　話題（興殊）の調査
　（2）読物の種類の調査
　（3）作文の文題の調査
　（4）　遊びその他の児童生活の調査
亙》．　圖語教竃のための塞鞘取調査研発
　（1）挙櫻基本語彙を設定するための調査研究
?
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　（2）　学習基本文型を設定するための調査研究
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　k（3）学習基本漢字を設定するための調査研究
鱈．　國語教欝の一般酌問題IZついての調査薪究
　　　転
　（1）　附語のカリキュラム（小学校・中学校。高等学｛交）を編成するため
　　の調査研究
　（2）他教科との関野における国語科の性質についての調査研究
　（3）　霞語の学年別特殊田野または能力表を設定するための調査研究
F．　国語の学習晶出法の改蓉についての調査研究
）1（
?）2（
?
??
一般的な挙習指導法の改善についての調査研究
経験学脅法と教科書学習法
単元の設定と単元攣習法
個入国とグループ指導法
国語敦室の経営
聴亟見覚手段（音盤・ラジオ・ドラマ・スラ／『ド・模型・映画など）
国語教育における動機づけ
児童の実態を調べる簡単な方法
遅進児および特殊群肝のための診断◎治療的学哲指導法
読むtとの教育における学習指導法の改＊Llcついての調査研究
読む語数の指導の効果的方法
文宇の指導の効果的方法
（ア）　入門期の：文字指導（：文字板の利用，その他）
（イ）　文字学習の系統的科攣的方法
読みへの挙習準備
読むことの攣習指導計画の種類と特質
腿1
????
?，???????（
????
?）??????（
?
???????（
読む能力の改善と進歩（さまざまな読みの分類と改善）
読みにおけるi理解と鑑賞
読みの理解力（読解力）を進歩させるための効果的：方法
文民教育の位置づけと効果的確警指導法　　　　　　　　r／
古典教育の位置づけと効果的挙習指導法
国語教科書と攣饗帳とを改善するための調査研究
読めな＼ρ児童のための治療蘭方法
書くtとの教育における挙習指導法の改善についての調査概究
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　褒
：文字を写して書く能力をのぼすだめの効果的：方法
文字を自由に書く能力をのばすため¢懸果的方法
筆順を下風するための教育的墓準の調査研究
文字が書けない児童のための治療的方法
文章を書く基礎的な能力をのばすための効果的方法
よい文章の基本的な要件の分析と効果的な指導法
華清穆親を主とした文章を書く能力をのばす滝めの効果的方法
文章がよく書けない児童のための治療的方法
話すことの教育における学習指導法の改善についての調査班究．
単離指導の効果的方法（発声練習の効果，口型図の効果）
方言を正すための効果的方法
慕礎的な話す能力をのばすための効渠的な方法
あらたまった場爾での話す能力をのばすだめの効果的：方法
話がよくできない鞍壷のための治療的方法
聞くことの教育に器ける学脅指導法の改善についての調査研究
基礎的な聞く能：カをのばすための効果的方法
鍛鋼教具を利用した学習指導計画
よく聞けない児童のための治療的方法
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　（6）文法教育における攣習指導法の改善についての調査研究
　　a　／1摩校・中学校で機能文法を指導するための効果的：方法
　　b　高等学校における文語文法の範囲とその効果的指導法
　　C　国語教育の立場からの形式文法の再編成についての調査研究
G．　国語教理の測定と葬餓についての調査硫究
　（1）国語教育の評価依系の確立のための調査研究
　（2）各種標準テストの1乍製のための調i盗研究
　（3）各種標準尺慶の作製のための調査研究
騒．　團過敏蕎の競状についての調査概究
　（1）：盗團の國語教育のi爽状の調査
　（2）国語教育研究：文献一覧作威のための調査
　（3）国語教育研究の実状の調査
亙．　国語野州の彊めの参考調査
　（1）　国語教育の歴史を編集するための調査
　（2＞＝諸外鯨の鷺1語教育の調査
　　　a　研究書　　　b　コース・オブ・スタデー　　　C　教科書
　　　d　児童読物　　　e　教門1渡　鞭
　以上あげた予想される調査研究の項属のうち，これまで研究藩によってあ
る程度までの成果が発表されているものは，きわめて少ないのが実状であ
る。そのうち，すぐれた業績が発表されているものとしては，児童の雷語の
発蓬と蟻溝語錐および基本文麹の研究がある程慶にすぎない。学習指導：方法
については，少数のすぐれた教師による二二があったことは事実であるが，
それらの実践が二心教育の本流へ取D論れられて一般化されたことはぼとん
どなく，多くは個入の名入芸まだは職人芸にとどまって，自然に忘れ去られ
てしまった。
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II．本年度の調査研究の対象として取う上げた
　　項目の理由と目標
早念の成果を求められると予想される調査跡究の項眠のうち，
（ユ）国立国語班究断の任務ど挫格とから考えて，特に適当と言われるこ
　　と
　（2）　国立国語研究断のような公共の機関で，国家予算を使っておこなう
　　のに適当と患われること
　（3）　国立国語研究所の本年度の予算と人員とで，実施が可能と思われる
　　こと
の三つを基準として種肉考慮した結果本年度取り上1つyるべき調査研究の項．
鼠をV・くつかに限定した
　まず，國立国語研究所の任務と性格とについては，「国語及び国民の雷語
生活に関する科学的調査研究を行司と「国譜の合理化の確実な基礎を築く
允めに」とある設置法第1条の目標を，国語教育の分野と結びつけて，つぎ
の三つの研究題目に集約し允。
　　　　　　　　　　　　　轟
　（A）　国語の学習指導法め改蕃についての調査研究
　（B）　麟語の攣習負担の軽減についての調査NF究
　（C）国語の学業不振児の原因と治療につい七の調査研究
　つぎに，国立国語研究所のような公共の機関でおこなうのに適当と恩われ
るものとして，
　（D）屡i語教育研究文献一覧を作域するための調査　　　　　　’
　（E）　諸外国の国公教育の調査
を取り上げることにした。
　こ勉らの題霞の内容はいす窟いもかなP大きなものであるので，さらに蔦ま
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　かい項厨にわけ，予算と鉱員の團係で本年度に取り上げられる項目を選別し
　沁。
　　（A）　温語の攣習指導：方法の改善についての調査研究
　　国語の学習指導：：方法は，これまで，ともすると，教師たちの小手先技術と
　考えられ，教育心理学や児1童心理学の域果をじゅうぶんに活用した科学的な
　研究の対象にはされにくかった。これからの国語教育では，学謝謙方法1ま
　科攣的，組織的に研究の対象とされ，一丸の手順と方法とを身につければ，普
　通の教師ならだれでもある程度以上の効果があがるように一殻化されなけれ
　ばならない。
　　もともと，単色指導方法にはこれだけでじゅうぶんだとする万能薬的な方
　法があるわけのものでないことは，すでICすぐれだ研究者たちに指摘されて
　いるとおりである。どんな意味でも効果があがらない学習指導方法があるこ
　とも薯実であむ，すぐれた学碧指導方法として提出されているもののうちに
　も，それぞれ長所と短所とがあり，教窒の児童の実態に最も適応したとき最
　も効果があがるということも事実である。
　　それゆえ，学習指導方法の調査研究に当っては，それを実際におこなった
　うえで，それの意義，そ勉の長所と短所，いろいろな教室の児童の実態によ
”るそれの修正の範囲などを確かめる必要がある。ことに，新しく提唱されて
　いる「進歩的な」学習指導方法は，アメリカからの紹介が多い関係上，アメ
　リカという特殊な条件と日本の条件との言違にともない，新しい学習指導：方
　法の展開の仕方も一檬ではあ）丁得ないわけである。コアeカリ＄’　。tラムのア
　メリカ的原型をそのままβ本の学校で実施できないように，単元学習のアメ
　リカ的原型もまた，そのまま日本の学校で器こなう～二とは無理である。
　　このようにしてプ国語の学習指導方法の改善について調査研究をするに
　は，一定の目標と方法とが決定されたならば，現実の児童を用いて実験的な
　授業をいくたびか器こな　ρ，その結果をあらゆる角度から検討することが絶、
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搬に必要となってくる。かくして，まず，つぎのような計画を立てること
にし7c。
　〔目標）国語の挙習指導方法の改善について親在提案盛れているいろいろ
　　なプランを科学的に検討し，いくつかの学校で実験授業を試みて，その
　　緬値を判定する。
　本年度においては，そのうちつぎの三つをえらんだ。
　　（1）　偲入差に：応じた個別指導
　　〈2）　聴覗覚手段の利用
　　（3）　チヤt・一L＞　（：文字板）学習
　⊂結果⊃以上の各事項について観究をまとめ，報告しうる成果が得られ海
　　なら発表する。
　〈B）　國語の学習負担の軽減についての調査研究
　之れについては，
　　（1）当用漢字。甥代かなつかいの完全な採用による國語の学習負担の
　　　軽減
　　（2）　カナモジによる国語1の挙習負担の軽減
　　（3）　ローマ字：による属語のi挙習負i胆の軽減
癒どが湾えられるが，本年慶としては，（エ）と（2）とについては，実験の
ための臨力学校がすぐに得られないなどの関係もあって未着手，（3）につい
ては，国立教育研究所で全国的なローマ字実験学級の仕事が進行中なので，
いくつかの実惰調査だけにとどめた。
　（C）』国語の学業不振児の原因と治療についての調査研究
　児薫生徒の学業不振の根本は，帰するところ国語の学業不振が中心であり，
國語の学業不振はその中心が読み書きになってくる。従来，ともすれば，読
めない書けないの原因が，漢字の問題とだけ結びあわされてきた。もちろん
漢字の問題も重要な原因であるが，それをも含めての学業不振児の原因を調
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べることは，国斑の言語生活を高めるためにはだいせつな問題である。しか
しかこれについては，ii欠年度以後に本格的な仕事をはじめることにし，その
だめの準備として，小規模の文献調査をおこなう程度にとどめた。
　（D）　國語教育研究文献一覧を作威するための調査
　国語教育の關係文献はその数もかなり多く，また，それをさがすことも簡
単ではない。そのため，圏語教育の研究考や実際家には大きな不便を与えて
いる。したがって，これらの関係：文献の一覧をつく　’り，できればその内容に
ついての解題をつけることは，研究考にとって大きな便宜を与えることにな
る。
　それゆえ，本年度としてはンさしあたり，絡戦後に刊行された國語教育の
単行本および書誌に発表された論丈の一覧を作成することにした。
　（E）　諸外国の国語教育調査
　国語教育は醸語の教育だと湾えて，国語のことだけを調べてV・ればよいと
いうことは科肇的ではない。単語教育も科学であるためには，国際的な研究
や調査にだえす注意し，日本に取り入れうるものはどしどし取）1入れて，H本
の国語教育をゆだかなものにし1なければなら1なV、。ことに，挙習指導方法の
分野では諸外国で大きな進歩がなされている事実を考えるとき，ま允，戦争
中あまりにも自国本位になれすぎて独善的な傾向になったことを給えると
き，われわれは自己をきびしく反省すると共に，すぐれたものはどしどし取
り入れる必要がある。それと共に，外国のものならばなんでもよいと考えて，
実施できるかどうか髭考えることなくこれを宣伝するような傾向も強い現状
を考えるとき，諸外国の雪隠教育の実情や進歩の状態をはっきり調べ，取り
入れるべきものと取b入れがたいものとの見分けをしっかりつけることも必
要である。
　このためには，諸外国，ことにアメリカ・イギサス・ソヴィ・1ッ1・。フラ
ンス・ド6ツなどの国語教育につV・て調査することが璽ましい。それにはま
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す，国語教育に関係のある研究書，コ・“・ス・オブ。んタヂー，灘｝書，学習
幌テストなどの丈献瓢ぴ酬をあつめなければならない・それゆえ・資
料箋とも協力して文献および資料を集めることを本年度の仕嘉とすることIC
した。
　これについては，資料の入手の点などを考えて，さしあたり，アメリカの
国語教育の実情を調べ，β本の國語教育に取｝？入勲．るべきものはどしどし取
り入れるということを閏的として，本碓蜘ま文南権集める仕事にとりかかる
ことにした。
　　　　　　　　　　III．調査研究の担当者
　（A）　国語の挙習指導方法の改善についての調査砲兵一平井輪回
　　　　　広浜文雄
　（B）国語の学習負捉の軽減についての調査研究一平井愚夫
　（c）国語の始業不振児の原因と治療lcつやての調査研究一平井愚夫
　（D）　国語教育研究丈献一覧を作成するための調査一広浜文雄
　　　　　寺島　愛
　（E）　諸外国の国語教育の調査一平井昌夫　　広浜文雄　　寺島　愛：
　　　　　　　　　　　1V．謙画と実施概要
　　　　　国語の学習指導方法の改善についての調査研究
　この項目につbては，
　　（1）計画委員会
　　（2）　実験学校設定
　　（3）協議会開催
にわけて計画し，
　　（1）計画委黄会では，どのような問題をどんな手順ですすめるかの計
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画を立てることを鼠標とし，関係所員・專門家・実験授業担当教官を委貫と
した。
（2）の実駿学校設定：は♪：專属の実験学校をもたないi当研究所としては，い
きおい，各種学校の協力を求めるよ）｝kかに方法がないので，ま先研究協
力挙校の制度を設けるととに決定した。
　本年度とくに，国語の攣習指導上の実験授業をおこなうことに協力された
のは，つぎのとお・りである。
（校名）
杉顛第四小学校
杉並第七小学校
深沢小学校
落合中学校
足立第一中学校
図黒第八中学校
　（題　　　　謄D
文字板による国語学習指導その他
作交の指導について
チャートを利用した経験学習
視賢教其を応写した国語指宿
グループ指導による漢字学習
単元学習における冒三下備指導の問題
（担当教官）
上飯坂好実
吉田瑞穗
早藤辰雄
奥田勝利
長田勅雄
大村　浜
　　（3）協議会開催は，実験授業の二二中に生じるさまざまな問題について
協議をする目的で，毎月1回開く予定であっだ。中学校の研究協力学校は，
会場を各校まわりにして研究協議会を数回開いたが，種々の理虚で，本年度
後4≧からは中断した：。
．　一方，上記の攣校の実験担当者たちの間に研究協議会を開きだいという
要望がre　」｝，現場の教官の有志を中心として，小学校および申。高等学校と
　に分けた研究会が開かれ，所員もとれに：参加し1た。
　ノN二二部会は9月から，中学校・高等学校部会は11月から，毎月1回研
究会を開いて舞在におよんでいる。各部会で取）｝　th一げた問題をまとめると次
　のとおりである。
　　　（小学校部会）
　　回高月R　　’題　　目
　　　1　6・10　轡字力について　　　　　　　　　　　　　　　　　．
re
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2　7・5
3　8．25
4　9．．P，9
5　10．27
6　11・17
7　12・15
8　1・26
9　2・23
1e　3・23
低学年の：交宇指導についC
新検定教科書の評価
つづり方（作事）の指導計画（1）・
つづり方（作文）の指導計画（2）
つづ1）：方（｛乍文）の指導計画（3）
つづり方（作文）の指導計画（4）
つづり方（作文）の指i憲計画（5）
つづり方（作文）の指導計画（6）
読み：方の学習指導
（中学校・高等学校部会）????回 月日
11・4
12・16
1・20
2・24
3・17
　　題　　　　H
これからの研究無職こついて
：交字教育について（1）
文字教育について（2）
読み方グループ指輪について（1）
読み方グループ指灘について（2）
　国語の学習指導法の改善についての調査観点は，どうしても現場とのむす
びつきがたいせつである。国語教育の実際家との共問研究を計画しだ理由の
一つも，ここにあった。国語教育研究会はこのようにして生れたので，最獅
は小学校部会だけで，4）ちに中挙校・高等学校部会が設置されたのであるが，
次に，二つの部会の概究題目とそれの大要を述べる。
　　小　一校部　会
　1．ノ」・攣校低学年における丈字指導
　文宇の読み書きの基礎能力がぴどく低下したとV・う世評につV・ては，これ
までの国語教育では比較的軽く考えられてはいたが，それ自身としては：璽要
な面の国語力が鋒戦後向上してきたという事実を認めつつも，やはり塞礎的
な文字力が低下しだということは認めないわけにはいかなV・とV・うことに意
見が一致した。その原因としては，疎開さわぎや，絡戦後のごたごたや，教
師の実力の低さとV、うような外面的な原因はもとよりであるが，特に挙習指
・導の面では，
??
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　x（1）　文字指導の軽覗
　　（2）基礎的なく1　fotsえし練習の不足、
　　（3）　低学年教科書での：文宇提出の不手ぎわ
などがあげられた。このうち，　（1）と（2）は最近の一般曲な傾向で，読
朋を要しないが，　（3）の丈字提出の不手ぎわについて読明すると，入門期
　の教科書では，文宇提出のくりかえしがじゅうぶんなされている丈字ほどよ
　く読めるようになることは明らかな事実であるにもかかわらず，その処置が
1なかなか困難である。杉並第四小学校国語硬究部thS’文部省本「まことさんは
なこさん」を学覆した％童についておこなつだひらがな読字力の調査でも，
．読宇徹底度の百分箆で90％以上になっているのは，
　　　ま（96．3）　こ（92．　6）　と（90．7）　ん（90．7）
　で，最もよくくりかえされている丈字であることがわかる。な：鰯　この発表
　によると，遅濫児の難字は，
　　ふ　　へ　　め　　よ　　う
・の5文宇であったという。’
　　これと対比するために，第1学年にチャ日・学警をおこなった世賦谷区深
訳小学校の調査では，三二が90％似上の山芋力を示したぴらがなは，
　　　こ　　み　　ま
・であった。く））かえし度数は，
　　　こ　　（13）　　　　み　（11）　　　　ま　　（12）
?
でン〈．」｝かえし度数の多い文宇は，
　　V・　（28）　ま（20）　う（18）　か（18）　り（17）　と（エ6）
　　な　　　（15）　　　し　（＝〔4）　　　お　　（重3）　　　さ　　（13）
　となっている。また読宇力のびくい文字は
　　ぴ　　ぷ　　　ぺ
・で，40p6～30961である。
　エ74
　これらの報告から雪えることは，教材器よび指導法によって影響がある（：
とはもちろんであるが，一般的には，
　（1）　くりかえし度数：が多ヤ・ものぼどよく：蛤ぼえる。
　（2）　おぼえやすい字形のものほどよくおぼえる。
　（3）　その：文字が使われた．単語の印象が強いものほどよくおぼえる。
と需うことができるであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　次に，書字力については，ぴらがなについては目黒第八中挙校の大村浜玩，，
漢字については原町小学校の小椿誠一氏の報告が参考になった。
　大村氏のは中挙生に対するぴらがな指導の報告で，文字は書けてもうまく
書けない生徒に対する治療的指導で，うまく書けない原因（線の構成上の原．
因）についてのくわしい分析ICもとづV・た指導案の報告であった。これは注
隅すべき実証的な研究で，いすれくわしくまとめて書字力の尺度にまで露展．
させていただく予定である。
　小椿氏の報告は，漢字の書取を実施し，誤記の実態（第1…2学年生の）を
調べて，指導法の改善をはかろうとするものである。そのうち，漢字の誤記の
分類を：ここに記録する。
　　　　　　　　　漢字書取の誤記の分類・比率・順泣　　　　　　　　、
噸位　　　　分　　　　類
　王　～点一醐の誤
　二　形の類似からの誤
　3　音の類似（岡暫・類似意）
　・2　へん・つくりの誤（反対を書く）
　5　熟語とその誤
　6　上部・下部の誤
　7
　8’
　e
?
実
雲【雲観須舐［紙
意㎜背
??右父［文
　％
50．　4
12．　6
fヨー一火，多一大，’暉ニー㌃麸，ノ」、一干11．5
校一校，列一三
世界一界世，花の名一名の下
意一陣，魚一急，室一杢
意昧にとらわれたもの（連想による）親一母，宇一書，切一刀
その弛（関係のわからないもの，患い
ついたままを書いたもの）
全1く書かないもの
，以上の話含いの結果，
5．2
4．　0
2．6
0．　co3・
13．　7
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　，（　1）　書字力尺度の完成
く2）　文字を書かせる系続的な指導案
　（3）　書くtとのむすかしい文字の調；沓
　（4）　：誌ぼえることのむすかしい：文宇の調査
　（5）暴礎露訳暫の強調
　（6）　低学年では早期から書かせなV・指導
などが要望された。
　2・つづ妨（作Pt）の学心臓
　絡戦前のいわゆるつづり方教育の価値評価からはじめら艦その進歩的な
意義と功績は一応認め？つも特殊の方向へかたむきすぎたことが批剰され
1允。ことに，これまでつづb：方教育が引き受けていた生活指導の面輝，現在
では社会科やガイダンスに吸収されてしまったので，新しV、作並指導の目標
・が考えら煎．なけ敏しばならなくなった。
　低挙年のつづり：方指導では，ひらがながひととおり書けるようになった隣
境にすぐつくらせるととに強い批判が出たが，蒔期をいっからはじめるべき
かについては，第窪学年の絡わごろか，第2挙年からはじめるべきであると
いう論と，第3学年まではつづり方をおこなうべきでないという説が対立し
．麺。しかし，紙に書かせるつづり方の基礎として口頭作文を重要観する意見
には，一致がみられ允。また，「思ったとおりお書きな盛い。」と指導する前
』に，どう思うか，どうまとめるかの基礎的な能力をのばすべきこ煮も，今後
の指導として重んぜられるべきだと認められた。
　伺読法については，規則として教えるととはしないが，初めから教師が黒
板へは奏しい句読法で書いて，自然に見なれさせるべきであるとV・うことが
一一vした意見であった。
　高牽年のつづ）1　S5指導では1第4学年ごろに児童がつづD方をきらうよう
になる票：実が一般的傾向として指摘された。それらの原因としてはいろいろ
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・考えら馨したカ㍉
　（！＞つづり方指導への教師の情熱の不足，
　（2）　長丈を書かなければならなくなった時期に長丈でまとまった話をす閲
　　る練習がおこなわれていないこと，
　（3）漢字を使う負担が念激に増すために書くのがつらくなるごと，
　（4）　書かせる動機づけがとぼしく，児1童は書く目的がはっきbつかめな
　　N（こと，
　（5）教師の指導が不適当なために書く興味がわかす書く習慣が出てζ激、
　　V・こと，
　（6）　墓礎的な能力をのばす指導が忘れられていること，
　（7）　中学年の児童は，活動的であるのに，三章を書くのは内御約な仕審
　　であるから興味がつぎにくいこと，
などがあげられた。
　その指導の重点としては丈章を：書く嗣的をはっきりさせ，書くための生活，『
環境を与えるべきことが強調された。
　　中　孕　校、・　高等　掌　鞍部　会
　中・高部会でも最秘に文宇教育が全員の注目するところとなって取り上げ
　られた。
　交字教育については，ます，実情を調べる必要があるとの提案にもとづい
て，いくつかの単淡から，ぴらがな・一宇・かなづかいについての実態調査
の結果が報告された。いすれも癩当に混乱していることが認められた。そし
てな器経織的に，（1）筆順，（2）薦具，（3）丈字の斐しさ，（4）蓮度　にわ
けて実態調査を誌こなうべきこ訟が要望された。
　特に筆頽については，字体の整理と共に，教育的な立場からする新しい筆
順の確立が多くの実験的指導の結果から立てられるべきことが要望された。，
　　グルt一”プ指導につVOては・主として平鋳ゆ理謝勺な解謹と目黒第八中学綾
k
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の大村浜氏の実際指導例の紹介があり，それらを中心に質疑応答がなされ
た。
　この実験授業は，研究協力単校の依嘱が新学年度にはいってからであった
ことや，初年度の試みであったことや，その他の理由によってじゅうぶんな
成果をあげるまでにはいたらなかったが，次年度からの計画をたてるうえに
は大きな参考となった。
　　　　　　　　　　　　実験授業の委嘱
　国語教育関係の本年度の実験授業は，一般国語教育関係5，ローマ字教育関や
係12，計17侭であ）？，一般国語教育関係の内訳は，聞き方指導に関する研
究1，読み方指導に間する研究！，作文指導に関す研究1，漢宇の書き方に
関する研zz　2であ），　Pt・・一マ字教育弾帯の内訳は，　Pt一マ字教育の意義に関
する研究2，ローマ字教育入門期の研究6，ローマ宇による遅蓬児救済法O・
研究2，ローマ字を利用した学級経盤の研究2となっている。
　次にその題圏と委嘱先およびその報告内容を摘記する。
　　　　　　　　　　　　1．一般国語教育関係
　（エ）　聞き方の実験的研究　（東京都新宿区立落合中学校）
　1年生2クラス，2年生・3年生各1クラスを対象として朗読および調辞
についての聞く能力を検査し，知能指数および全学科の平土勾点との網関閣係
を見ようとしたもので，結果はかなり高い相関関係が兇られた。
　（2）小腸校入門期における読み方挙習
　　一特にチャート学習による指導方法と効果について一一
　　　　　　　　　　　　　　　　　（棄京謝蹴田谷区立深沢小学校）
　ユ年生1ラクスにつき副題の如く実施，結果としてチャ・一・・ト学饗は効果臨
であることが認められたが；それには学習準備の段階の指導を愼重に行い，
適切なグル・一・プ指導を行うことが必要であるとの反雀がなされた。
　ユ78
　（3）漢字誤＝記に関する統計的研究（東京都足立区立足立第一率学校）
　中学1年及び2年生各100名を対象とし，第2三期から第3学期にかけて
全教育漢宇の書取状況を調査したもの。各生徒1日100宇分を教師が熟語の
形で聞かせて書き取らせ，学年別に正記数・誤記数・無記入数を出し，その
中の誤記の字体とその頻数を学年別に表示した。誤記の理掬その他について
は今後研究をつづけることになっている。
　（4）漢字収得状況と難易にっV・ての考察（東京蔀目黒区立原町小学校）
　教育漢字のうち小三校6年生までに習う655字にっき，各学年別に各1年
澗に習った漢宇の読癖力と書字力を3学期末に：調査した結果，　（a）書写力
は読解力に比べてぴどく劣っている。G書写力平均36．6点，読解力75．8点）
（b）両者とも提出順の早v・方がよくできる。（c）画数が非常に多いものは書
きにくいが，それほどでもないものは書写にも読解にも大した影響はなV・と
いう結果が出た。
　（5）　1年生の作文指導（東京都杉並区立杉並第七小学校）
　エ年生の作文指導を，ますお話からはじめ，1学期の誤りごろから絵臼記，
2漁期のなかばから独立した作文として指導した記録。
　　　　　　　　　　　　2．ローマ字教育関係
　（1）　平和への道の一つの試み，
　　一ロ｛マ字教育の営みをかえ）T　・f4）・て一一（東京都大職区立久賑小学校）
　絡戦後｝学級経営の障壁を破るために，ローマ字指導を考えて実践した結
果，ローマ宇教育に期待することが多いものだと感じた。
　（2）　ローマ字教育実践の動機（山口市立小郡小学校）
　児童の学習意慾の低下を救おうとし，4年生1クラスに対して馨一マ字学
習を行った記録で，導入の段階では特に劣等児を中心に，生活攣習を行うべ
きであるζとを痛感した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
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　（3）　ローマ字教育入門期指導法の改善につbて。
　　　　　　　　　　　　　　　辞
　　　　　　　　　　　　　　　　（岡霞県兜島郡第三＝モ福磯小学校）
　5年生1クラスに対して1年間語形法その他による新しV・μ一マ字教育を
行った記録で，結果としてロFマ宇学習を心から喜ぶようICな凱劣等児が
救われた。特に諮りごろには単語の意識がはっきりし，分ちがきの悩みを訴
えるまでになった。
　（4）　1年生ロ…マ宇クラスについて（長崎霧立小島小学校）
　1年生に対し，大胆ではあったが試みとしてはじめからびらがなの代Pに
Pt門マ宇を：教えて見た記録。つとめて生活化して指導したところ，2学期の
牟ばごろから音節の分解をはじめ，3攣期のはじめには作文を書きたがるよ
うになったポ算数の力も他の組よ）1よくなったように思われた。
　（5）　ローマ宰学習1年置記録　（長躯凶日見小単校）
　1年1クラスlc対し第2，3学期ln　r・マ字指導をした記録。3挙期宋の結果
として，ことばに対する感覚が出てきはじめ，アクセントやイントネーシa
ンもよくなり，ことばづかいにも注意する傾向がでてきた。
　（6）　幽門マ字教育入門期学習指導法の改善（由梨県甲府竃立穴切小学校）
　3年生1クラスに対し40時間の入門指導を行った記録と反省。方法は語形
：法により，あそびを中心とし，ます活字体をよむことからはじめ，30時問ごろ
からマヌスクリプト体の書き方を教えたが，これによって遅進児が救われる
ことがわかった。とれらの結果から見て，ローマ宇は3…4年生以上から指
導するのがいいと考える。’
　（7）　私のロ・・一マ字教育を：省みて（東京都沸訓区立箆五峡田ノJ・学校）
　3年生1クラスに対して指導した記録，その結果，カードあそびの類が適
当であり，はじめに書くことを念がない：方がよいことがわかった。
　（8）　ローマ字による国語指導（埼玉照川越市立川越第二小掌校）
　1年間の指導記録。結果として攣習能力が目だってよくなってきた。また
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社会科の本をローマ字化して使ったが効果があった。標準式によって指導し
てみたが，ある程度までいけば他の式のものであっても読むのには大した苦
労はなやように思われる。
　（9）　翼一マ字教育と劣等児の指導（金沢寅立松ケ枝小学校）
　劣等児を救おうとして，5年生で実験学級を編遇し，ローマ字の入門教育
を行った記録。：方法として環境の整備，語形法，一目読みカ・一ドの使用等を
行ったが，結果として内容理解の点では漢字かなまじり丈よりも容易であ1，
劣等児は救われ，全体として攣習態度が念入1）となり理解力がましてきた。
　（10）　ローマ字と劣等児（純幌市立難水小学校）
　3年生6◎名について1年闘指導した記録。結果として，ローマ字教育に
よればあろ程度ゐ劣等児は救えるようだが，・一マ字によって劣等児の国語
能力がどの位：のびるか，また，それが他教科にどのような影響を与えるかは
今後研究しなければならなv・o
　（！！）　中学におけるローマ宇を利用した新しい学級経営
　　　　　　　　　　　　　　　（東京都爾多摩郡稻城中学校）
　1年生と2年生をそれぞれ能力にしたがってABC組にわけ，各組は更に
5名位のグループにわけて，それぞれの段階から1㍗一字指導を行った認簸。
方法としてはできるだけ倉入差に応ずることを毛・がけ，ま掩生活化するよう
にした。結果として最も劣った組の者も1ユーマ字の語形認知ができるように
なった。
　（12）　中学校におけるロFマ字：を利用した新しV・学級経営
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（東京1靴多睡郡府中中学校）
　1年生に対し，Pt・…マ字入門指導を行った記録。方法としてはテスト式に
よb，各生徒が自発的にテストを受けて先へ進む方法をとった。順序は読む
テストからはじめて書くテストに及んだが，ほとんど全部が自発的にテスト
を受けるようになり，遅進児も全員と歩調を合わせられるようになり，優秀
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児は教科書以外の本を積極的に読破するようになった。
　　B・邸吾の学額担の軽減についての調査研究
　これにつV、ては国立教育研究所の所管になるローマ字実験単級のいくつか
につLnて実惰を調査することだけ1「aとどめた。
、?
　　　C．国語の学業不振児の原因と治療についての調査研究
　この研究は別冊として出版する機会を得たいと思っている。
　　　D．誌面教育研究：交献一一覧を作成するための調査
　国語教育の研究文献一覧を作成するために，本年度としてはさしあたり戦
争後lc発表された単行本と主要な雑誌論：文とを集めるζとにし，著考別のカ
Fド式リストの作成をはじめた。本年度の仕事としては一億完了し，単行本
および雑誌論文合計約300項厨に聴よんでいる。
　　E．外国の国語教育の調査
　資料入手の関係で本年度はアメリカとイギリスにかぎり，主としてアメサ
カの主要文献から必要な項目をタイプによってコピーにとる仕事をはじめて
いる。資料はC。L£．の「教科書およびカリキュラム図書室」　（Textbook
and　Curriculum　U叢鷲Library），　東京大1挙附属図書館などの論点のもの
を利用し，本年度は約12冊についてその一一部まだ抵全部のコピーをとった。
これらのi資料は，所員の研究，当研究所へ暗語教育の諸問題について相談を、
求められる教官・研究生1’C利用さP，Zている。
　　　　　晦
　　　　　　　V．本年度の成果と次年度の見逼し
　本年度としては，種々な理由によってじゅうぶんな成果をあげることはで
きなかった。徹底した実験授業をおこなうためには，当研究所專属の実験単
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校をおかなぼればじゅうぶんでないが，予算その他の関係で当分は望むべく
恵ない実情である。したがって，さ’しあたり次年度から｝ま班究協力学校との
漣；絡をもっと密接にして，相当思いきった試みもおこなえる態i勢を：ととのえ
：たいと思っている。　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　（李井）
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屈語学力標準設定に関すろ調査研．究
1。　目 的
　ノ」母校・中攣校・高等単校の各攣年の学力の標準（ふつうの学力）は，教
科轡を作る場合にも，成績を評価する場合にも，わかっていることとして前．
提されてV・る。
　ことにわが国では，これまで，そうV、うことは，経験者たちの了解事項に．
なっていて，温感にされることがあまわなかった。そsl’しIC，教科書が国定の1
うちは，教科書の：文章・語気・漢字がそのi学年相当の（学年において到達す
べき）学力を示すものであったから，学力標準設定の要求は強く起らなかっ．
た。近ごろは・辮鴫検定制度が写無これて・いろVOろの教科書が出るよう
になb，挙力の標準はむしろ「標準テスト」に求められようとする情勢にな
った。各都道府県・各都市の三島肝究所や教育会などの「標準テスト」を作
ろうとする要求は，非常に高まっている。
　ところが，国語の標準テスト作成には，いろいろζ解決しておかなければ’
ならない問題がある。「挙力」というのは，ただ「能力」というのとちがっ
て，　「攣習」とV・うtとを繭提とする。それは「学習によって得た能力」で・
あるが，その攣習には「一定のコース」がある。そのコt・スがいわゆるカリ
キュラム（教育課程）である。そして厩知Z）よ「）　IC，戦後，国語の教育課程．
が変って，教材は非常に広く求められなければならなくなった。たとえば読
解の材料だけに限っても，従来は丈芸的な随筆（最広義）が主であったが，
新聞記事・手紙・広告掲示等を読むことが，国語教育の課程におV・て強く要
求されている。国語の教育課程は，新しい時代の要求の上に立てられなけれ．
ぱならなくなったからである。
　⊃18鑑
　，この教育課程の改正にともなって，一時「学力低下」ということがいわれ
た。前の言羅で得られた学：カと新しV・課程で得られる攣力とが，ちがったも
のでなければならないことは自明であるが，ある入は，生徒たちが昔のよう
に漢字を知らない，筆順を知らないとV・うことから，学力低下を叫んだ。こ
．れに対して，生徒たちの話す態度ができてきた，話す力がついたというよう
な観点から，国語の学力は低下していない，むしろ改善されていると主張し
，た入もあっだ。
　，そしてそれならば，昔の生徒は何年生でどれくらいの滋強を知っておJl，
硬V・こなしており，戦後の生徒はどれくらV・であるのかというと，これを比
較したものはどこにも？al・V・。また，謝一力についても以前はどうであった
のか，戦後はどうであるのか，それも別に検査されたり測定され塗りしたも
のでなく，全体的な印象としてV・われてV・たにすぎない。
　このようにして，「國語の飯南とはいっ比い何であるか。∫測定し検査する
ことのできる国語の学力はどうV・うものか。」「それに対する標準検査問題や
．標準検査尺度はどういうふうICしたらできるか。」とV・うような根本問題を明
らかにすることは，A，　FJの国語教育の第一の課題である。
　．この調査概究は，こうした諸問題に対して一つの解決を与え，蓬んで国立
．、wa語研究所として必要な，国民の国語能力の判定などの問題に対しても寄与
しようとする目的で，はじめられた。
　　　　　　　　　　　　正計画の概要
　国語学力標準設定な小学校1年目から高等学校3年忌（以下，！年～12年
であらわす）とし，国語の学：カについては，一応，
　　（エ）　読解ガ
　　（2）漢字（その理解と使用）力
　　（3）語藁（その理解と使用）力
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　畦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i85
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’tk　　〈4）　文章琴ミ現ブコお一よび書写力
　　（5）聴取力
　　（6）談話力
　　，（7）文法力
　　（8）文学鑑賞力
の八つに分け，それぞれの標準検査問題や標準検査尺度を作成するにはどう
したらよいかにつV・て，研究することとしだ。
　　　　　　　　　　　II｝，本年度の計画
　昭和24年度は，一般的な準備と，読解力の標準検査問題作域の基準を得
ることを主とし，なお，読解力と関係の深や語彙力ICつV・ても，その検査の
：方向を見きわめるという計画を立てた。
　最初の埋門として読解力の検査をえらんだ理由は，第1に，教科書の編集
にも，各地で毎年おこなわれているアチーブメント幽テストの作成にも，す
ぐ役に立つ，第2に，漢字力や語数力に比して，攣校の特定の授業の影響を
受けるととが少なV・，第3に，読解力は一つの総合的なカで，国語財力標準
設定の最：初の準備的なテストとしては：適当している，というような観点から
　　　　　　　　　　　　　　　　野
である。
　けれども，その結果を「標準化」するには，「そこに使用されるべき語藁」
およびrそこに使用されるべき漢宇」について，一応の学年配当ができてい
なければならない。すなわち，読解力の標準設定には，サンプljングその他
いろいろの統計攣的準備が必要であるばかりでなく，文章というものの本質
上，漢字力および語藁力の標準設定がある程度まで前提される。
　こうした理由から，本年度は，読解力につV・ての準備調査を主とし，語藁
力の調査にも見とおしをつけるという計画になった。
　なお漢宇力については，　「当用漢字」および「教育漢字」というものがき
i8
???
まっているの巻あるから，その学奪配当さえきまれば比較的簡単であるし，
これは各方面で手がけるような摘勢が見えたので，その成果をまつことにし
た。
　　　　　　　　　　IV．本年度の実施概要
　ます，この1年～12年の読解力の標準設定の調査研究に協力してくれる学
校をきめなければならなV・ので，「協力攣校規定」を作り，東東都内におい
て小学校6校，中学校・高等学校各3校，計12校を委嘱した。
　次に，検査問題の作成には，実際家や学識経験者の協力を必要とするので，
下記のように，6人の：方に間題作成委員をお願いした。
　検査は2回おこなった。第1回は7月上。中旬，第2回は11月下旬から
12月上旬であb，第2回にはちょうど白河市を中心とする言語調査が進行
中であっ允ので，白河寮の小・巾’。高校全体の協力を得た。
　　　　　元来，ことしの検査ば準備検査であるから，はじめはごく小規模のつもり
であっだが，この問題が目下の重大間題であるため，進んで協力を申し出て
くださる学校や地方が多く，検査問題もたくさん印刷しなければならなくな
り，検脊人員も（整理されたものだけでも）別記のように多数になった。こ
れは，しかし，整理が非常に困難になって，準備検：査としては賢明でなかっ
たということを反賓している。
　なお語藁力の標準設定につV｝ても問題作成委員の協力によって・各学年
の教科書や読み亀のから，各挙年編当の語藁を集めてもらっπのであるが，
これは検査を実施するまでに至らなかった。
　　　　　　　V．担当者および協力を得ft学校
担当者　　　’輿水　実　　芦沢　節（所員）
集計その他について，埼玉県派遣留学生金井英雄i氏の御協力を得た。
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問題作破黍藁　　沖山光民　馬場エ柱川下
　　　　　　　鳥山榛名氏　安藤新太郎氏
協力学較（全部東窟者翼）
　久源小学．狡　　　　　　杉並第四ノ｝母較
　原町小下校　　　　　　育英小挙校
　i落倉中学校　　　　　　足立第一串学校
　小石川蔦等学校　　　　西高等彗在校
禰島渠白河市の各学校
　白河第一小学校　　　　白河第ニノ1・学校
　三河獺礪小学絞　　　　白河第一一・中学校
　白河第三中学校　　　　白河第内中学校
白河：好高等三校　　師写高二三学校
その他，協力を得た1挙校
　東京教育メこ学附属小学校　成城学蹴初等学校
　長野県伍和小学校
　埼玉県七本木中学絞　　長勤ξ隻伍和中学校
　埼玉県本庄高等学校
花田暫幸氏　大村浜氏
杉並第七小学校
深沢小三校
目黒第八中学校
赤城台高等攣校
白河第三小学較
白河第ニニ中攣校
冷湧高等学校
　　　　　　　　　埼3三祭七本木小挙校
東京教育穴学附属中学校　堪：誉轍煉国中学校
　　　　　　　　　　東京都田比谷高等学校
　 　　　　　　　　　　長野三下伊弼農業学繊l
　　　　　　　V王．本年度第1圏の検査とその成果
　第1翻テストにおいては，検査聞題を3種作った。すなわち，形式A（1
年～3年）。形式B（4年～6年）・形式C’（7年～12年）とした。そして，
いく・つかの間題をA。B，．B・C，　A・B・C，に共通させた。この共通問
題で，読解力の発達を見ようというのであった。問題は，今までの教科書か
らでなく，新しV・三三課程の示すところに従って，児童生徒の読書生活の実
態に沸し，’
　丁丁年…指示・質閥・児：童作文・科学読みもの
　18S
　高学年一物語・科学読みもの・講話・手紙
　中心校。高等学校一それにi断聞記事をやさし国く書きなおしたもの
から取った。譜藁や漠字などもなるべくそのままとした。
　形式をA・B。Cに分けるまでには，アメリカのものなどを，いろいろ研
究してみた。
　1年生は入学したばか｝）で無理だろうから，テス1・から除ごうとも老読た
鯛とにかくやってみた加・い吐・・うこと飢鱗・
　な為第2厨には，中学校・高等学校を分けて，A・B・C・Dの4形式
とした。
　一第1回検：査（1949・7・ユ0…7。20）の闇題　　（注，問題は縦組み）
　形式　A（1年～3年）　　　　　　　　　　　　　”
〈一一…）もんだいとしつもん．
　まさおさんが　こうえんに　いきました。こうえんの　いりぐちに　たてふだが
ありました。
　その　たてふだには　なんと　かいて　あったでしょう。つぎの　こたえの　とこ
ろを　よんで，これと　おもうものに　○をつけなさい。
☆こたえ
　1　ねる　まえにも　はを　みがけ
　2　ろうかは　しずか1こ
　3　きしゃに　ちゅうい
　4　きの　えだを　おらない　こと
　5　く．ちを　おおきく　あけて
く二）もんだい
　りんごが　ZiiT．つ　ありました。かずこさんが　一つ　たべました。まさおさんが
一つ　たべました。ひろむさんも　一一つ　たべました。
　あと　いくつのこっていますか。
☆しつもん
　この　こたえを　つぎに　かきなさい。
喚こたえ　　｝　コ
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〈三．三）もんだい
　でんぼうはいたつが　じてんしゃで　きました。おとうさんが　その　でんぼうを
「よんで　ごらん。」と　いって，ぼくにわたしました。1一よめない。」というと，
ギよめるよ，よんで　ごらん。」と　いうので，みたら，「六ヒイクマサオ」と　かいで
ま♪りまし、ナこ。
☆しつもん
　この　文に　でてくる　入を　つぎに　かきだしなさい。　マ
・寅こたえ　　｝　　　　i
　　　　　　　　　　ロリ　り　　　　アてり　ず　　げ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わ　　　　　　；　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　り　　　　　　ミ　　　コココ コ リコ　　　　　　i．．一一一t＿＿t－1－t一一．rr．Ttttt．」
〈四二）もんだい
　しょく竜つの中1：二は，水が，いちばんたくさんふくまれています。しょく亀つ頚’グ
ラムのうち，およそ八十グラムは水でづ一〇　1”水のみびやくしkう、iといって，びんぼ
うなひゃくしょうを，ばカ・1こしたこともありますが，だれでも水をいちばんおおくの
んでいるのです。
☆しつもん
　この：文をよんで，どういうことがわかりますか。つぎにかいてある寧で，いちばん
いいとおもうものに，○をつけなさい。
。涛こたえ
　　　　　　　　　　　　　　　　騙．　1　しょくもつの中には水がいちばんおおくふくまれている。
　2　おひやくしょうさんをばかにしてはいけない◎
　3　だれも水をたくさんのまなければいげない。
　4　しkくもつを百グラムとったときに1さ＝，八’レグラムの水がいる。・、　一・
〈五）もんだい
「しょうせんでんしゃ」が，こんど「こくてつでんしゃ」になる。はじめは「いんせ
．ん1とよばれ，「てつどういん」がi’てつどうしkう」になってから，　i’し：：うせん」
となり，・やく三ヨ’ねんのあいだ「しょうせん」といわれてきたものだけに，　このしり，
うかんは，なかなかなおりそうもない。　1”こくてつ」が，　えきえき’の「しょうせん」
のもじをけすに竜，ペンキだいがかかると，ひやひやしている。
☆しつもん一一
「しょうせん」は，まえになんとよばれていたか。
☆一のこたえ　i二二二二二二二…コ
．☆しつもん二
「しょうせん」は，こんどなんとよばれることになったか。
喰二二のこたえ　…　㎜　一．一一．．一一．’．．〒一i
　’i90
☆しつもんs．
「こくてつ一．1はなぜひやひやしていますか。つぎのなかでいいとおもうものに，○を
つけなさい。
☆三のこたえ
　1　しゅうかんが，なおりそうもないから。
　2　なまえk：，かわってばかりいるから。
　3　ペンキだいカ㍉・かかるから0
　4　 し＿よう一ピ！λノ毒つもじカ§，　きえそ♪カ、ミらO
　形式　 至3（4｛・　三～66・i張）
（一）Aの砂し；）と聾通
（二）込んだい
　こt’1ごろ断闘の第一．’蠣を見ると，ほとんど毎獄といっていいほどに．，九げんそぐと
いktことばがliに．つくでしょう。また，　ラジオの鵡ユースかいせつのik／／・聞に～も，九げ
んそくのお話があρます。みなさんの嘔こ｛ま，もk），学校や家鷹で，その話を聞いで
矢島ゴこいるかたもあるかと患いますが，これから，できるだけわかりやすくお話をし．
ましょう。
☆しつもん
　この入は，なんの議をしょうとしていますか。つぎのどれですか。上に○をつけな：
さい。
☆こたえ
　1　学絞や家庭のお話
　2　ヲしげんそくの話
　3　新闘の話
　・1　ラヅオのニュースかい受冊つ
‘．三》／｛，　．「）ブこい
　拝啓龍山iヨの夜と申しあげましたが月曜はさしつかえができましたので，火曜隈
の夕方七臨ごろ電話でたしかめてから，来ていただきたいと存じますQ
　尽日藻二をうかがっておくと好都合と存じますから御一一一報を願いたいと存じます。あ
とはお閏にかかってから匂しあげます。草々
☆しつ亀ん
　この手紙を受けとった人が，しなければならないことは，次のどれとどれですかa．
上に．○をつけなさい。
★こたえ
　1　今すぐ1：賀力・けるo
1・　k’Hi
??????∫弾翻鷲に出かける。
火ll擢1ヨに電話をかける◎　　　　　　“
火曜1ヨに電話がかかってiメ齢のを待つ。
すく臓新を知らせる。
宿所をうかがいに行く。
〈湘）もんだい
　屋根のT；Sj：，腫はずれにあるフ1く車小屋の板屋憂ミの上の石でした。この石ほ肖分のの
．っている板屋根の上から，毎庸i鋒｛水車のま量）るのをながめていました○
陪3まえさんは侮口動いていますね。．i
　と，笈1が言いましたら，
Fそういうおまえさんはまた，毎｛矛ナわったき1）ですね。」
　と，水蚤が答えました。この水車ほものをいうに亀，　じっとしていないで，蓑わり
ながらへんじをしていました。
☆しつもん
　この話で大事な点はどこか。つぎの中でいいと懇うもの1こ○をつ｝ナなさい。
☆こたえ　　　　　　・
　1　；械さごず；れの水素ノ1・屋は，けしきがい（　・o
『2　屋搬の年fは高いところに．いるからなんでも彊っている0
　3　石はすわっナこき’i）だしノ1く車はいつも動いて：いる0
　4　水溶小巌の版礒根の．｛＝に贋がのせてある。
〈コ：O　Aの（五：）と共遁
　形式　C（7年～亙2・勧
（一）もんだい
　今鴻ミの月t慶戦は優勝磁i露の」尭たと：疑齢1こ薫二の慶ソくだけ1こ傍年｛まどの入縦はないが，そ
れでも一蘇鋼瀬も霧i二あ1，・午誌八il縁で1マ当i回りの内臨1潔鑓敢を売1覇一）て
しまった。四谷箸特別警備隊の野々も，竜のものしく八時ごろから出動したが，手も
ちぶさたの態で爵♪つた。
☆しつもん
　これは；餅鰯の記二E・iiです◎どの鑓議しがいいでしょう。次に．げたものの中で，一…番
いいと思うものに，○をつけなさい。
☆こたえ
　1　入気なぎ券の穿下戦
　2　県大の擾勝確楚
　3　春の早慶戦閉く　　　　　　　　　　　　　’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’x．
　　4　春の早慶戦絡る
　　5　特鯛警備隊の出動
　（二）もんだい
　　今回薪淡口受け荷捌きの不平均等により第三園家庭用木淡のまだ入荷していない茜笙
　鍾もありますので，この鴎糧：常主の：方々に均鱈；な購入の機会を＝与えるため，臨購織躍
　として自己の登録店舗以外の最寄登録店舖でも購入できるよう計らいましたから，さ
　きに掲示（舞；一一wns七号灘弱十三臼付）しました要領（配給塞等量ガスあり世帯一俵ガ
　スなし聾｝四二俵）に従い，棄急購入願いたい◎
　☆しつもん
　　この文で一番：重要なところはどこか。次の中でいいと思うものに，，○をっ1ナなさいer
　☆こたえ
　　王　藪炭の荷受げ術捌きは不平均である0
　　2　家庭用木炭のまだ入荷していない店もある。
　　3　世帯主は一己の登録店舗以外で購入しなければならない。
　　tl木炭はどこの店舗でも購入できるようになった。
　（三）もんだい
　　もし入が，どのように深く豊かな体験であっても，またどのように徹底した思想で
　あっても，総べて残りなく一貫した論鵬こよって兜握し，　しかもその論理がそれぞれ
　の立場を少し竜ゆがめることがないと主張したならば，我々はその試みの大胆さとま
．たあえていえばその理論的貧欲さとに驚かないわけをこはゆかない。
　☆しつもん
　　この文の次にはどんなことが掛てくると患いますか。次にあげたものの中で，これ
　と愚うものに，○をつ1ナなさい。
　☆こたえ
　　1　我々がもし一冒した論理を所有していれば，あらゆる体験や．蟹重｛は容易に把握
　　　　しうるものである。
2　論理で把握せられた休験や思想は必ず何程かゆがめられているものである。
3　故に我々はこうした大胆さと理論的貧土とを厳重に警戒すべきであろう。
4　しかるに某氏はこのような幽間なまた貧欲な大事業にたゆまない精進をつぐけ
　　ている。
（匹D　Bの（四）と共通
（五）　Aの（ユのと共通
　　　　　　　　一第1翻検査の結果一一一
　　　　　　　　　　碁
（a）問題ごとの平：均正答峯と最高最低正讐牽
?
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1螺∵轟1∴lllil：：囎i
・編隻翻心＿洗、）1，鋲瀬堀。，、｛
　　　　　　45．0　1　82．8　18．1　’1・　s2．2　s2．4．　1　6　1022　　　　（35．　2－5Z：　1．t“i　（80．　4－88．　7）　（13．　07　一一25．　5）　，i　（73．　1一一88．　2）　（77．　6－88．　2）1
雛ゼ魔丙購◎問題（ミ・髄（四）命題働
、・463（、。艶。、（　57．　838．　0一一81．　3）（，｝幽。。叡，l16隻，2．、5．、，認、。，）1
・㍉二八愚蔽6・i撫礁矯
・3・…話簸・）（6819遥・5．・）（認・・．・・職先・・…晶…
・・48・無配、），、，1矯，）（、1撃、。，、｝，、§％乙，。，，（、雛画．
・・48潮懸。、、，8鵬。、）（認、。。、i，、翫，）（，鵡。。、∫
・2・・9，，8．轟、），、411ご98．2、濃隻廟（、凄き之就（、繋融
　（線でかこんだのは，A・B，　B・C，　A・B。Cに共通の囲題である。ノ
　この集計と上の閥題とをくらべて見て気がつくこと，およびこの検査を進
めてV・るうちに気のついたことのうち，おもなζとだけを掲げる。
　（ユ）　Aの（三）が雰常に悪かったのは，児童が電報という形式になれてい
ないこと，特に電文の末尾に入名が出て来ることに気がっかない。また気ヵ茸
ついても，それを「でてくろ人」として書き繊さないからであって，必ずし
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も丈章が読めないからではなV・こと。もう一つ，一般にいって，ピういうふ
うに，啓がいくつか（1鷲二では三つ）出るものはむすかしbという1：とであ
る。
　（2）　Aの（二陣），これは・垂体：に共通の問題であるが，「いんせんで／］．しゃ」
と：寛いだ者がかな1あ「o，それを：ある採点者は正答とし，ある採点者は；渓診
と『した。こうV・うことは，はじめに，じゅうぶん予想してきめて驚かなけれ
ばならなv・ことであった。
　（3）　Bの（三）の手紙の問題は，答が二つ以上ある上に，用稗の1E確な理
解がむずかしいらしく，できが悪かった。この手紙の嗣件の正：確な理解がむ
ずかしいということは，後の第2醐のテストでも証明され，た。
　（4）　Bの（凶）の水車：の問題は，6年生の方が中挙の！・2年生よシ波績
がよい。これは，水車の問題が単なる事実の理解でなも一一一・一種の寓蔽であ母
から，そうした教授をうけているかいないかに関係するところが参いように
思われる。
　（5）　Cの（一）の新聞記事は，新聞のぽんとうの見出しを正審として，ほ
かに考えられるようなもの髪出し，て酬いたところ，むしろ，ほか○方をとる
者が多く，そのために成績が悪かった。もう一つ，生徒はこういう，題．隅を：
選ぶという作業に慣蜘て、。へ：なV・ようであっ：た。
　（6）　Cの（三）はF書評」であるということをどこかにつけて蕊けば，も
っと威：績もよく，高等攣狡の方が中挙校よD悪いど、ハう3：うなことはなかっ
たであろう。これも，←一うと岡様，優等生で，できなかった音が夢かったと
．V・うことである。
　（7）　実施の：方法を：よぼぞ厳重にきめておかないと，ある実施者はかなり
説明をするし，他の入は，説明をしないということがあって，条件が～如
しな∀㌔今のCの（ヨ）などは，学校によって曙示が与えられたのではないか
と思わ京しる向きもあった。
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　　V∬．本年度第2岡の検査とその成果
　第2嗣の検査では形式を：A（1く寧～3年）・B（4年～6年）・C17年～9
年）・D　k！O年～窪2年）の4種とし，た。これは第／回のときの中学浸・講等攣
較をいっしょにしたのが適切で：ないという反省からである。1魂懸に1轟題の数
が各5題だったのを二各8題にし，それぞれ釜3題を重複：させた。すなわち
　　A　（1～3年）　　B　（4～6勾三）　　C　（7～9勾ゑ）　　王）　＜10～！2豪三）
　　1
　　2一
　　：？」
　　tl
　　5
　　6　一．一一一．一．＋＋一一一一一一一一一．一一・一一一一一一一一一一一一一　nv一・一一一一・一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一・一一一一一一一一一”
　　7　一一一一…一uu，mmu－ww．．mu，．rrumLT．．．．ww．me　．一．un．．．．一一．一．一一ww一．．．：．一m．一一．．一．一nv一一
　　8
エ96
とV・う緻二てとした。これは，第1回のときの1年～エ2年の全体に共通とb
うのが不適i当であることが，わかったからである。
　問題の取材範囲は，前回と綱様，
　　1童話・児童作文・職記・手紙◎子供新聞・科学読みもの。詩・随筆・論
　　交　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
とした。
　こんどは，受攣の鑑賞や文体（口’調）の理解も検：養してみることにした。
　　　　　　　　第2園検査の問題　　　（注，問題は縦組み）
　形式A
竜んだい一
　おかあさんと　わたくしと，おもちゃやさん｝＝　はいり董した。
「ひろむちゃんに　なにを　かっていきましょうね。j
Fひろむちゃんは　ふえが　だいすきですよ。」
　おかあさんは　ふえを　かいました。
しつもん
　おかk，tt：んはひろむちゃんになに．を　かってあげましたか。
　あって　いるのに　○を　つけなさい。　’
　1　おもちゃ
　2　だいすき
　3　なにを
　4　ふえ
zE｝んだい二
「ああんと　くちを　あけて。むしばが　三ぼん・ありますね。1
「おおきく　いきを　して。どこも　わるくないね◎じょうぶな　からだだ。」
「つぎのひと，さあ　くちを　あけて。」
しつもん
　これは　だれが　いったのですか。あっているの｝こ○を　つけなさい0
　1　つぎの　ひと
　2　おかあさん
　3　おいしゃさん
　4　まことさん
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もんだい三
　く豪さんは，それを　みつけで，
flilばとさん，ひとつ　たのみますよ。」
　とこえをかけました。
「なんですかe．1
「ほら，あそこに　なって　いる　ぶどうさ。」
「これですか。」
「5まそうな　ふさを　おとして　おくれQj
　そこへ，うさぎさんが　きました。
しつもん
　みぎの　ぶんで，「これですか」といったのは　だれですカ・。あって　いるのに　○
　を　つけなさい0
　1　くまさん
　2　肉ばとさん
　3　ぶどうさん
　4　うさぎさん
もんだい期
　みんな「せんせい，こんどの　えんそくは　どこですか。1
　せんせい「どこが　いいかね。」
　（　〉「ぼく　みたけ山に　ゆきたいなあ。ゴ
　せんせいk・IVjくん　どうして。」
　（　）「とても　1ナしきが　いい　ところだと　きいたから。」
　せんせい「牛田くんは。」
　（　二♪「ぼくは　窪ま川へ　いって　めだかとりを　したいな。」
　せんせい「じゃあ．みんなで　そうだん　してみよう。．i
　由田さん「わたしも　たま川に　いきたいわ。」
しつもん
　みぎの　ぶんの（　　）　のなかに，いった　人の　なまえを　かきこみなさい。
もんだい五
　　十ニニ月下ヨづし1ヨ　1まれ
　．玉時，もう　しもばしらが　できていた。一一一一■センチぐらいだった。六時，エセン
　チ五ミリに　なって　いた。わたしは　しも婿しらは　あさになってから，でき
　るのかしらと　おもった〇七時，こんどは　もっと　たかくなって，三センチ五ミ
　リに　なって　いた。きのうの　あさは　七時ごろ　ニセソチだった。
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しつもん
　一｝．．．・二月＝ニー．｝．一YkHの
い。
しもにしらのながさを・つぎのひょうにかきこみなさ
　＿＿豊．．．　　叢痔1フ：襲鑑・：七1噂
しも劔し襲2な杢さ
もんだい六
　欝が　：おちかかった。
おかあさんと　いっしょに．山を　おりる。
　さきに　いった　おとうさんが，木の　あいだがら，ちらちらみえる。
　いえの　ほうを　みると，やねから，ごはんを　たく　けむりが，のぼる。
ゆきの　圭を　あるいて　いくと，さくさくと　おとが　する。
　たきぎを　しょったふたりのかげが，ゆきに　うつる。
しつもん
　みぎの　ぶんで「たきぎを　しょった　ふたり」と　いうのは　だれと　だれで
ナか。つぎにかきこみなさい。
　　　（　　　　　　）
　　　〈　）・　・　　・
亀んだい七
　おたより　きのう　とどきました。みなさん　げんきで　けっこうでナ◎そちら
　織　もう　ゆきが　ふった　そうでナね。こちらは　棄だ　です。でも　かぜ：は
つめたく　なりました。お霧しょうさん13＝，むぎまきが　ナんだようでづ糟。まだま
　ださむくなりますから，おからだにきをつ1ナてください。
　　十二邦十臼　　　　　　　　　　　やました　とも子
　　さとう　やす子さま
しつもん
　つぎの　ぶんの｛　　｝の　なかの　あって　いるのを　のこし，まちがって　い
　るのを　｛．ナしなさい。
・・ｨの圃1三鞭レど一
　　．（2）ゆきがふったのは
　　　糧，：iil一
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もんだいへ
　せかいで　いちばん　りっぱな　とけいの　できる　瀬は，どこでしょう。それ
橡　スイスです。この　スイスで，ちかごろ，めざましうでど1ナいが　つくtJださ
れました。
　あさねぼうしていると，ぶとんの中で，うでど1ナいがなりだして，がっこう
に恥くれないように　して　くれます。大きさも，ふつうの　5でどけいと，か
わりません。ねじを二右に喫わすと，とけいのぜんまい，左に．まわすとベ
ルのぜん震いが，まけるようになっているそうです。
しつもλ．
　　この　＝　；k　ptスは，つぎの　どれに．あたって　いるでしょう。あって　いるの
　に　○を　つけなさい。
　1　せかいで　いちばん　りっぱな　漏は　スイスです。
　鷺　スイスで　こんど　めざましうでどけいがっくりだされた。
　3　めざましうでどをナいが　なりだして，がっこうに，おくれない0
　4　！ヨ本で　めざましうでどげいが　つくられ貞二。
　形式B
亀んだい…
　つぎの三つの交を，どのようにならべたら，いみがよくわかるようになるか。上
　の　かっこのヰ了1こ，そのじゅんばんをかきなさい。
　（）あるきながら．よそのうちのとけいをのぞいたら，六時レ分だった。
　（）私はいそいでくつをはいた。
　‘：）がっこうまでは二十分かかると患いながらうちを鐵た。
竜んだい二
　草でも本でも，えだをきって水1こさすと，き’り1こ1から水がだんだんあがっていっ
　て，　し郭オτずにぴんとしていまつもけれども，根がないので，しまいに．は，しy，3れ
　て，かれてしまいます。それにしても，できるだけ長く亀たせるために蕊，きり口
　をそのままにして水1こ．さすよりも，水がよくすわれてあがるように，またきり口に．
　さいきんがついてくさらないようにすることが，ひつようです◎そのため，よく，
　きり跨ををやいてこがしたり，アルコールに．つけたりするのです。
しつもん
　　えだをきって水に．さした，草や木を長くもたせるには，どうしたらよいか。つぎ
　にカ、きなさい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，tt　　l．．．　．．．．．一tnvfft－mrrnt＝　一
竜んだい三
2eo
　　ねったい騰の葵しい鳥やけものをながめることは，だれでもたのしいことだし，
　また，きょうみ深い。むかし，各国のヨ三様やきぞくが，しゅみのため，金銭や時聞
をおしまず，外販のめずらしい動物たちを選分の広い庭園に集めてたのしんだり，
　こうぎょうしがみせものとして各地をめぐり歩いたりしたのが，次第に発達して，
　ようやく，9t93物周の・形をとるようになった。
しつもん　　　　　　　　　　　　　　，
　　：右の文：は何を書いたのか。だいをつげるとしたらどれがよいか。○をつiナなさい6
　1　），“Jj物：強をみるたのしみ
　2　励物i戴のおこり
　3　二1三様とこうぎょうし
　4　外圏のめずらしい動物
竜んだい四
　　電車は，広い往来の水銀を流しkような線路の上を，ただまつナぐに．撃調なひび
　きをたてて走っていた。人通りはほとんどなかった。見澱したところでは入造石の
　高いへいの前に出ている大道アイスクリーム巌と，そこにしゃがんで扇を使ってい
　る客と，それだげであった。二人の上1こは，へいのうちから，いちじゅくがだるそ
　うに，しまりのない．枝をさし乱している。その葉は元気なく内へ巻きかげて，かわ
　ききったうすぼこりにおおわれて，気持悪そうにじっと動かずにいた。　　　！
1・しつもん
　　正しいと患うものの上に，○をつけなさい。
　（1）　私はどこにいるか0
　　　1　アイスクリーム1釜の1ド
　　　2　電華の中
　　　3　へいの中
　（2）　いつごろのことか。　　　　　　　　　　　　　　　　　fi／
　　　1　朝のうち
　　　2　lll　i－1－i
　　　3　夕：方
．もんだい五
　　正確な報道なくして正しい世論は生まれない。　だが，これと岡匿聾こ，i籔踊に黙由
　がなくてはjE確な報道もなしえない。新瞳の藍1由は結局，読習の自由，私たちすべ
　ての自曲に．つながっているということができる。
　　ところで，この新聞の鐵由は無制限のものであるかというと，必ずしもそうでは
　ない。それは・新聞の躍り立ちが，新しい社会生活を扱うものだからである。蛭会あ
　っての新聞であって，その点からみても社会の利益，公益を無椀することはゆる＄
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　れない。i新聞は閉らかに公益を守り，さらにそれをおし進めるとこ・冥＝使命と意義
　があるのであって，噺聞の自由も，この点から制限を受けるべきものであろう。
　　魚心の自由というのほ，かくて，その使命とする公益を守る使命に拠しない範腿
　内でのみあるということができる。
『しつもん
　　右の＝文で難新聞の臼由の範閥」について，一番はっきりと書いて：いるところを見
　つけだして，その行の右側に．一一線をひきなさい。
もんだい六・七。八1まAと共通
　形式　c
もんだい一
　　臆堂繕1祉法は，一九四七閉口　　　1）／g十二ニ踏，法律第百六レ闘号によって公布されま
　した。　その目的は，兜童がひとしくその生濡を保障され，愛護されるところにあり
　ます◎　しかしその責任は扇と塊：方公共繊体力竃，兜童の保護番とともにもつように規
　1心されています。　この規：透を受｛ナる兜堂｛ま満十八才未満の習です。
’いつもん
　　隠胴中祉法に対して，責臣を持つのはだれとだ浄しか。○をつ1ナなさい。
　1　兇童
　2　兜童の｛ε1芝護饗
　3
　4　地方公共段｝体
　5　濁蜂
るんだいニ
　　一九二〇年ごろから，日本日劇も，外騒映画なみの映蜘をつくるようになり，芸
　術的なすぐれた作品も嵩るようになりましたが，Sl｛本人に．は，　S三1本八らしい映蜘の
　つくりかたがあり，その特徴がいまの日本映蝋こもうけつがれていることは，1ヨ本
　入の性質，　その祉会生活のしかたがかわらない以上，i当然のことでしょう。このよ
　うにして，外田映颯はまた外国映画なtJ　1こ，その国の入たちのいわば幽民性を，か
　なりはっきりだしているので，．映働の鑑賞にとって，その点の理解が劇ればあるほ
　どいいと患います。
、しつもん
　　右の文で「その点の理解があればあるほどいい」というのはどの点か◎○をつけ
　ホ　　よ　〆よ。・い0
　1　映画の鑑賞。
　．2　欝本人の社会生活のしかたo
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　3　田本映画にも芸粥的なすぐれた作羨罪薯が猷るよう1こなったこと。　　　　　　・
　4　映幽には鑓民性があらわれているということ。
竜んだい三e四・三∫亡はBと雰終通
竜んだい穴
　　しばらくの矯｝1ま道が平らで，｝flに1ま雑木肉，左には茱のぞピがずうっと続いて見え
　てい7”c，鷺分1よ縛々足の下にブこんぼぼをふんづける。のこぎりのような葉がぐっと
患いき晒蝋へのびて，葉のまんなかに費色い三1三のような花がその葉に守られるよ
　うにして蕪しく碇いている。肖分は肇の花に気をとられて，うっかりたんぽぽをふ
　んづけたあとで，気の毒なことをしたと患ってふり晦いて見ると，黄色い王のよう
　な窪しい花は，あいもかわら’jeのこぎりのような葉の中にち」：こなんと這いている。
　のんきな4｝のだ。自分1ままた：考え線ナる。
しつもん
　　右の文を読んで，弾者がのんきだといっているのは次のどれかoOをつけなさい。
???鶏分
懸行砂：友
たんぼぼ
楽の憲
竜んだい七
　　おしつま，）て：まいりました。皆々様おかわ9～もございませんか。
　　　　へ　ヒうし　　きょう銚子犠産の「焼きはぜ」を少々お送りいたしました。御笑鎌くださいませ。
　　　　　　　　　　　ゆ　　ヒニ　召し掘りかたは，一・度湯煮をよくなさいまして，それから適宜に昧をつけて召し上
　ってくだざいませ。湯煮は長くなさればなさるほど，骨までも召し量れるようにな
　ります。囎洩薄味の：方がよろしいと恩いますけれど，お“に召すようおつけくださ
　いませ⇔
　　な齢，この「焼きはぜ1はこのままで置きますれば長く持ちますから，（　）
　湯煮をなすってくださいさせ。
　　ではこれで失乱いたします。
　　皆様よいお年をおとりなさいますようお祈りいたします。
しつもん
　　右の文の（　）の中に拓きこむにはつぎのどれがよいか。○をつけなさい。
　1　なるべく早く
　2　このままで
　3　　召しノーヒるだげ
　4　全部
竜んだい入
??
あはれ花びらながれ，
をみなごに花びらながれ，　　　　．　　　　　　　’
をみなごしめやかにかたらひあゆみ，
　うららかのあし音室iにながれ，
をりふしにひとみをあげて，
　くもりなきみ寺の春をすぎゆくなり。
み寺のいらかみどりにうるほひ，
ひさしびさし｝こ
ロミべきたく
三舟のしっかなれば，　　　　　　　　　・
　ひとりなる
わが身の影をあゆまするいしの上。
しつ亀ん
　　この詩の作者は何をしているか。あっているのに○をつけなさいo??ひとみをあげて「をみなご」の通るのをながめている。
i”をみなご！と語りあって歩いている。
静かに物思いにふけって歩いている。
うららかのあし音をたてて歩いている。
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形式　D
もんだい一
　韻：界の諸国畏は，その生活の内容を豊かにするために，ただ貿易を行っで，互に
　（他國）（自国）の生産物と交換しあうだけでなく，霞国の学問研究の結果を他職こ
伝え，そのかわりに，（窟國民）（他魍畏）の研究の結果を知らせてもらい，また，：交
学や（塵業）（醤衛）の作晶をも互lt伝えあって，ともに利益を受けます。これを学
問・教育および剛率の方面における（国際協力）（国際連盟）と申します。
しつもん
　膚の文の（　）の中はどちらがよいか。よいと思うのを残して他を濡しなさい。
もんだい二
　　この本は，いろは四十八字にあてて試みられた創作や，著春の手によって数訳ま
　たは改作されたお話を集めたものです。著蕾はいつでも母親としてわが子に語る心
持で多くのお話を書いてきました。藏白い釦話の中に，子供の人格の基礎を培5理
知と臆明なる信念がおのずから動いているのが縛微です。
しつもん
次の文の番号の上に「正」「誤」を書きこみなさい。
　1　この本1こは創作もあれば，改作・改訳もある◎
??
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　2　この本は：念部著者の創作である。
　3　この本は母親のために書かれた0
　4　この本は母親の気持で書いてある。
もんだい三
　写藥機は一筆の機械であるから，シャッタ・・を切れば慮動酌に物をうつす。対象
　の光はレンズを通り，ひとのでに感光剤にその影を焼きつける。この間に人の主観
はすこしも介入していない。妾れは純粋に物理化学酌な過程である。だから偶然シ
　ャッターがひらめいても，そこにほなにかはうつるものである。入は物を意識しな
いで見ることはできないが，写輿機は意識の外にあるものを見せる。それは，物を
主観をまじえずあるとお籔こうつす点で，詑叙勲である。また，意識の外にあるも
のlt　5つす点で，客観朗である。自然科学は科学にとって縄対必要な，記録と客観
　を可能にする，このよ5な機械をうみ胤したのである。それはいわば機械自身の視
　覚である。
しつもん
　　右の：文中の一線のついた「それ」はどれをさすかoOをつけなさい0
　1　肖然科学
　2　写臨機
　3　意識の外にあるものを見せること
　4　記録酌客観的にうつすこと
竜んだい四
　　もともと人生ほ冒険だともいえます。学生時代から安易な就職が約束され，生活
　になんらト搬的契機をふくまないことは，決して人間を育成するゆえんではないで
　ありましょう。
　　もとよう程度問題ですが，今鑓祇会の沓分野において重要な役割を演じている入
　たちの入問育成にとって，かれらの戦って来た海難が重大な寄辱をしていることは
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　）
しつもん
　　かっこの申に次のどの文をつづけたらよいか。○をつけなさい0
　1　否定して差し支えないと考えます。
　2　あり鴛べからざることだと思います。
　3　疑をいれざる事実だと思います。
　4　疑5ことのできない事実でございましょ5。
竜んだい五
　　いつ亀のように机に尚かつていると，いっか十二時をうつ音がする。今夜もまず
　本を嗣じ，それからk，したすわり次第すぐに仕薯にかかれるように，机の上を片づ
’x．，．
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　ける。片づけるといっても大したことはない。原稿用紙と入用の書物とを一まとめ
　に重ねるばかりである。澱後に火鉢の火の始末をする。はんねらのびんに旧びんの
　湯をつぎ，その中へ火を一つずつ入れる。
1しつもん
　　このあとに次の捌つの文が続くのですが，それはどんな順序に．したらよいか。か
　っこの中に．番考を書き入れなさい。
　〈　）炭の鳴る蕾も盛んにする。水蒸気ももやもや立ちのぼる。
　（　）何か楽しい心もちがする。
　（　）火は見る見る黒くなる。
　（　）何かまたはかない心竜ちもする。
竜んだい六。七・八ほCと共通。
　　　　　　　　　一三2劉検：査の結果一
　（1）　Aの（四）が悪かったのは，こういう設問の形式に慣れないからで，
’かっこの中に「は司などと書き入れ痩者がかなり見いだされた。
　（2）　Aの（五）については，余分なことを書きこんだ者がある。これもや
：はり，侮をたすねているのか，「しつもん」を落ちついて読まないからである。
　（3）　Aの（七）はBの：方にも共通であるが，手紙の文面や用件を：正確に理
解するということは6年生になっても困難らしい。
　（4）　Bの（二）のFどうしたらよいか書きこみなさい」という指示につい
て，この文章をはなれて，じぶんの経験を書き込んだものがかf8　｝）あっだ。
これは，この文面の巾から答を導き出して，それだけを書くべきであるとい
う規定がない，すなわち反応の様式が未規定であったからである。
　（5）　Bの（五）は，こういう議論丈に慣れて》・ないこと，要所に「傍線猛
引く」という作業に慣れていないことが，威績の悪い原因であり，反爾，中
学の上級生のヰiには，あまりやさしすぎて戸まどいしたとうったえた者もあ
る。　　．t
　（6）　Bの（六）は，問題はこの段階としてはやさしい（Aと共通）わけで
あるが，正管を「私」としておい允ところ，「少年」とか「ぼく」とかする亀
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のがか：ig　bあって，採点がまちまちであった。
　（7）　Cの（一）は「しつもん」の「だれとだれ」というのにびかれて，三
つにつけるのでなく，2入だけと考えた考が多かった。
　（8）　Cの（六）（七）（八）はDと共通であるが，正答がみな選択肢の第3番
闘の亀のであるため，それでさしつかえないのかどうか，とまどいしたもの
・が相i当あっ潅ということである。
　（9）　Dの（一）は「霞國」と「他國」との区：別が容易でなく，これに引っ
・かかってまちがっだ者が多かった。これはよく読めば「自国」ということが
わかるが，「他国」でも意昧が通じる。この自他の相互閣係がおもしろいから
と愚って出題し允のであるが，テス1・という場面には，そういうデリヶμト
『なことは，適さないかも知れなV・。
　（10）　Dの（四）は「ありましょう」とfございましょう」の外薗的な一i致
・から，これを正答と思いこんだ者がかなりあった。すなわち，全体の文章の
塞本的な調子をとらえる態慶において欠けている。
（b）第2回テズトにおける読解力の発遽??、????????????????
85
W0
V5
V0
U5
U0
U5
T0
S5
S0
R5
R0
???．??
」ミ苅…）玉2345－6（孕年）桑56789学年｝・789101藁王2
　o．08
（これは箭記集計のそれぞれの三つの問いの結果を平均し℃作ったグラフである。第：
1翻における厳で中学1年生が劣っていたのであるが，ここにもそれがあらわれで
い⇔。張
　　　　　V皿本年度の2回の検査によって得だこと
　（1）　形式もA（エ年～3年置・B（4年～6年）・C（7年～9年）。D（1α
年～12年）でもさしつかえない。ただし，学年の絡末でなく，途中でテストを
するなら，1年生は別とした方がよいであろう。
　（2）読解力に対する漢字および語数の影響は，そ勉が学年相当よ抄下げ
てある限り，あまりあらわれなV㌔
（3）文馴雄とと勃わかρてもむすカ・しい「しつもん」が罪しばで
きない。つまり，文章の難易より恵「しつもんJの難易が成績を規定する。
　（4）　テストのやりかた，しつ馬んの檬式に慣れているかいないかが，成
績を左右することが多い。
　（5）・一一一般にいわれている，漢字かなまじり文は小学校3年以上は学力が
あまり伸びないということは，このテス1・の共通問題のように漢字負担の少
ないものでは，出てこな＼ρ。
　（6）今回のテストに園する限bでは，新制中学1年生の成績が悪く，そ
のかわ）｝，中学校2年。3年で非常に紳びている。
　以上のぽか，テスト実施上に必要な多くの技術酌な注慧，を得た。また，白
河市をはじめ各地の学校の協力を得たので，これと東窟とを比較することも
できた。そのほか，各地でこの問題を持って行って自主的に検査をさ劇，い
ろいろの報告を寄せられている。これらについては整理の上で発表したい。
　なお，われわれがこの検査中考え盛せられたことは，文章の読解力と生徒．
の経験および知能との関係の問題である。読解力は，もちろん，それらと離
れ允ものでなく，まったく離れπ検査をすることもできないが，比較的純粋
なものを鷺がけるべきであることば当然である。
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　その場合，読解力の検査として，遽度検査は別として，理解検査として，
「要点をつかむ」「大意をつかむ」「筋を：つかむ」というような閤題を：出すだ
けでよいかどうか，どういう材料と問題がぽんとうに理解力検査にふさわし
い材料と問題であるか，というようなことについて考えさせられだのである
が，それについても別に報告することとしだい。
　　　　　　　　　　　IX．今後の見通し
　今年の検査は，「丈章の理解力とは何か。」「読解力はどのようにして測定
されるか。」および「読解力はだいπいどのように伸びていて，どこに問題
があるか。」ということについての，一応の見きわめであった。これを，ほん
とうの読解力検査の問題として標準化するには，前述のようlc，漢字や語彙
の配当につV・てもだい弄いの見とおしを得なければならない。その上で，全
國各地の協力を得て，全国的なサンプリングにより学力標準を設定するとい
うことになる。われわれは次年度は語i彙の問題をとりあげて，　「語彙のカと
は何か。」「語藁の力はどのようにして測定されるか。」「語藁の：力はだいたい
どのように伸びていて，どこに問題があるか。」を明らかにしたい。語彙は，
読解力と離れて「語数尺度」を作るという方向に持っていくこともできる
が，その～二ろになれば各方面の漢字力増幅の結果も出てくるであろうから，
それらの結果を総合して，解読力検：査を竜標準化したいと考えてV・る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（輿水）
210
辞典編集方法の研究
　準備的段階として，New　En91ish　Dictionary・大H本国語辞典・言海・
大言海等の内容分祈を試み，編集技術のデ”一：タを集めた。N．E．D．の編集：方
針の根本を示す　On　Some　Deficiencies　in　our　English　Dictionaries
by　Richard　CheneVix　Trench．　L◎ndon，1857．のフォトスタ。1・が大
英博物館から到着したから，その翻訳と編集デ・・タを別冊をもって報告する
予定である。国語の辞典の調査から得feデータによ）｝n「辞典評価の基撃」
および「現代語辞典の編み方」の昭和24年度報告を完了し，すでに謄写版
点滴に附し，所内の資料として配布した。本調査に淺i井恵倫・；膏賀憲三・金
顧一春彦が従事しだ。　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　（淺井）
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白河市および附近の農村に
おけろ言語生活調査
　国立国語研究所は統計数理硬究焼および民俗学研究所と共同で，交部雀科
攣試験研究費補助金の交附を受：けて，　1949（昭禾鳥24）年の秋から・冬にかけて，
福島県白澗＝けを中心とする誉語生活の実態調査をおこなつ艶。
　この調査の目的は，国鳥の社会生活の合理化・能率化をはばむ言語生活上
の諸条件を明らかにすることである。
　そこで，国民の言語生活の実態を知ることを副票として，そのために特定
の地点を選び，そこにおこなわれる言語生活全体の様子を，社会環境との開
蓮においてとらえることにし距。
　このような特定地点として，福島県白河市とその附近の金山村・：五笛村
（いずれも西白河邸）とを選んだ。白河市を選んだ理由は，第1に，わが国にもっ
ともふつうに見られる，農村地帯の一申心をなす小都市であること，第2
に，入口があまり多くも少なぐもなく，適当な大きさであること♪第3にノ
そこの：方言が調査者にとって了解できないほど変っていないが，共・通語とは
容易に区別しうる言語であるζと，および，第4に，東京からの行き来が比
献的便利で，しか亀，現勉の特別の協力が期待されることなどである。
　附近の村として金til村・五箇村を選んだのは，次の理由による。あらかじ
め下検分した八つの村のうちで，この二つの村は，・：方言的樗徴の濃さによっ
て分けられたいくつかの段階のうちの二つの段階の代表と認あられること
と，特に金山村がコムニグーションの点で内向の灘落間に差があることなど
である。
　調査は，国立国語研究所が中心となり，統計数理研究所および昆俗学研究
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所の協力のもとに，3研究所の職員から回る調査委員会で計画を審議し，3
研究所の職員をもつ物葡戎された調査班によって実施し，さらに，調査班の
うちの特定の入が集計・整理および分析に当った。調査班に属する者，約30
入，現地在三者で協力しだ者，約15入である。
　ユ949年の結果は，1950年以後，別の地点で同じ項目について岡じ方法で
調査される結果と比較されるであろう。また，白河市において，数年衝同
じ項目について同じ方法で調査されることによって，需語変化の実状が明ら
かにされるであろう。
　調査は：次の3回に分けて実施した。
　　第1園準備調査（下調査）1949年10月3日一一1聰
　　第2圏準備調査（前調査）　〃　年11月4H－10降
　　本調査　　　 〃年12月2H－11H
　調査は，便宜上7つぎの六つの仕事に分けて実施した。
　（1）　共通語を話す凌合と過程との調査
　地域社会において共通語がどの程度用いられているか，共通語を話す度合
を決定する要因はなにか，および，共通語を話す度合の高まるのはどうXnう
場面からか，どういう集団からか，ま允，共遇語を話すようになるのはどう
いう言語構造的特徴からか，というのがこの調査の課題である。被調査者は
白河市全体（約30，000人）から層別無作為抽出lcよって得た15才から69才
までの男女500人で，これらを戸別訪閥し，面接調査し潅。調査項爵は，偲
人の交化的条件，祉会的態臨ぽかの土地への行き来，言語構i造上の特徴に
ついて共通語で反応する度臨面接の際の共逓語を話す度合》新語の理解，
共通語に対する意見および態度，場面による共通語と方言との使い分けなど
である。
　（2）　言語能力と言語生活の調査
　読み，書き，聞く能力がン共通語を話す度合を決定する要因として，どれ
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だけの重みをもっているか，新闘・ラジオ・手紙・電報・電話・U　・一マ字・
雑誌・映画および告示板を生活上どれだけ利風しているか，その利用度と能
力との関係はどうかなどを調べるのが課題である。上の（1）の調査における
500入の被調査者から，さらに無作為に抜いた1GO人につbて，集合調査に
よって調べた。集合調査は白河市についてだけ蓋こなった。
　（3）　言語生活の24蒔間調査
　この調査では，一定の場面における個入の共通語行動を調べる（1）の調査を
調整するために，その偶入が1日（24時闘〉におV・てどのような言語行動を
示すかを調べるのをおもな目的とし，あわせて，談話生活の諸問題を解決す
る資料を得ることをめざした。準備調査において，生徒・学生約250人に，
その両親などの1日の言語生活齢己録させた。本調査におV・て晦白河市の
農民，商家の主婦，美容院の店主および市役所の吏員の4人について，一H
じゅうふたりの調査者がつききりで，鷺語行動のいっさいを記録した。
　（4）疎開児童。生徒の鷺語の調査
　京浜地：方から直接白河市に疎開して，そのまま住みついた約500入の児1潅・
生徒（小攣校1年生から高等学校3年生まで）に：ついて，かれらが京浜地方
の需語をどのように保存し，白河市の：方書にどのように同化しているかを，
翻妾によって調べた。
　（5）書語的背景の調査
　おもに，（1）の調査票を：作威するために，白河市および附近の八つの村の
：方言を，喬韻・文法および語彙の薗から調べた。なお，白河市の：方言の分布
上の位置を明らかにする允めに，白河市を中心とする交通路線の主要な42地
点に，国立國語弊究薦昭憩24年度；地：方調査員をおいて，一定の調査語につい
て調査することを委託し允。
　（6）　社会的背景の調査
　撃墜および二つの村の背景を知るだめに，市役所・役場。地方裁判所。
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攣校などに保存されてibる丈書によって，地理的，歴史的環境を調べ，旧籔・
霧老・商店主からの聞きとPによって，地域社会の：購造を明らかにし，つh
で，白河’市を中心とする村とのコムニケe一ションおよび各地点の経済的s政
治的，宗教的，慣習的機能を調べた。
　この調査の成果は，国立国語研究所報告2　「書語生活の実態一一白河市お
よび附近の謝における一」として発表される予定である。　（柴eeプ
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資料室の仕事の概況
　1949（昭lp　24）年’6　E，研究所の機構改革に俘って資料窒が新設され，高橋
一夫・芳賀清一郎。昧岡善子が配置された。資料室のおもな仕事としては，
次の四つが考えられた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　（1）i資料・図書の整備およびその管理
　（3）　国語関係文献目録の作成
　（3）　國語関係の研究機関・研究者の調査と連絡
　（4）　所外の人の研究資料利用に團する事務
　これらの慕は，資料室が特設される前，研究駈創設と同時にすでに着手さ
劇たものもfO　｝），資料室はそのあとを受けついで本格的に仕審を進めようど
したが，入手がじゅうぶんでないために，予定どおりにに進まなかった。
（1）　資料・図書の整備お・よび管理
　開所と共に図書の購入をはじめたが，ます，概究所における調査研究のた
め必要な基本的なものがら集めることとし，特に，研究書および辞書類に重、
きをおき，さらに，各研究窒の研究計薗の進行に俘い，その調査資料とな痘
図書・雑誌の類を購入した。研究書は，書語攣・国語学から，国語国字問題・
國語敏二等を中心とし，関係攣科のものに及んでいる。辞書は，国語辞書に
限らす薦科辞書。諸外国語辞書，あるいは各分野の特殊辞書に及び，’ ﾟ年創、
行されたものはぼとんど集めてある。
　調査資料としては，書きことば研究のためのものとして，現代語で書かれ
允ものを中心とし，明治時代のものに及んでいる。現代語の資料としては，
図書の醸か鴎各種の灘肪よび雑誌を舞翫してV・う。な為国語の歴史的
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発達を研究するだめのものとして，謹辞書類および主要古典の複製・翻刻本
・等に屯手を着けばじめた。
　開所以來事え付けた図書。新聞・雑誌は，次のとおり。（エ950・3・31親在）
　　　図書　　　　　　　7，985登日・（内，　寄頁魯’1，339側｝）
　　　i新聞　　　　ユ2種類（需，寄賂1）
　　　雑誌　　　　54種類（内，寄縢9）
　そのうち，：方言奉書のものは，東条操氏および大田榮太郎氏の収集された
ものを受けついだので，萄数のロレクショシとして誇ることができよう。
　開所以來の寄贈老および寄贈文献名は次のとおりであって，寄贈されだ方
方に心からお礼を寧し上げfe　kn。
　雑誌・教科盤等
　　秋田屋内，国文学刊行会　「季刊国：文学」
　　朝日新聞用語委員室　r用語研究」
　　金井英雄氏　rコトバ」
　　：大阪市立大学丈学会　「入文研究」
　　カナモジカイ　「カナノヒカ吋
　　教育図書株式会就　　國語教科書
　　京都大攣国語語義髭面研究室　　「国交研究」
　　岐阜大学附属的良小学校　　「露語教育」
　　近畿：方誉学会　　「近畿方誉コ　　　　　　　　　　．
　　群馬国言召」文イ七石1F究所　　　　F國語」
　　雷語文化硬究所　「呂本語教本」「日本語」等
　　国語をよくする会　r文書と能率」
　　夢語文化直会　「コトバ」
　　．斎藤義七郎氏　r出朋方言研究彙報」
　　瀞岡懸立教育研究翫　「所報」
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2ユ7
弓偏軟子大学　r学苑」
　東京書籍株式会就　「教育復興」
　全国出版協会　「全国出版…新聞j
　全国書湧・弘文堂書房　「国語国文」
　統計数理研究所　　「講究録」
　特許庁　　「工業所有権公報」「商標公報」
　爲本エスペラント学会　「．＝スペラント」
　比本王学史研究会　「田本丈学褒研究」
　　　　　　　　　　　　劉　玉本文芸研究会　「丈芸研究」
　浜田敦氏　　「入文班究」
　穗波出版敢　「実践国語1」
　武蔵野書院　「国語聖意」等，薪制大学詠歎科書・参考書一・そろい
　文部雀　「公文用語の手びき」　昭和25年度用各科検定教科書　「教育
　　調査」　中等廃語教科書類　「入文」「丈部時綱「文部統計速報」等
　”｛マ宇教育会　「tとばの教育」
　早出田大学国文学会　r國文学砺：究」
単行本eの他
　面木千代吉践　「三州方雷読本」
　アメリカ方誉協会“AN　IOWA　LOW　GERMAN　DIALECT”
　　“REPOR　［’　OF　THF　CONFERENCE　ON　PLAI　NING　FOR　flSHE
　　DICT［EONARY　OF　THE　AMERICAN　DIALACT　SOCIETY，，
　井上達二凪　「i親醸一マ』字國ノ近況ト獄本ノ左横書」
　崇高正氏　「畠室敬語便覧」「山陽山陰の方言比較」「桃太郎の誕生」蟻
澱盗品紙嘆ヒ館とばの一献めて」「あそびのうたとこと劇
　大yq榮太郎氏　方書関係費料
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ff　岐阜縣教育研究所　　「国語の要素及び能力表」
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　劔持隼一郎氏　r丁丁旧地方方誉辞典」
　江実氏　　“ROMAN王ZAT王ON　OF　THE　KOREAN　LANGUAGE”
　語挙教育研究所　「戦後の外国語」「語学教育」（雑誌）等
．国会図書館r六三制の現状」醸後認録交学文献目録稿」三三記票
　　索引」（雑誌）r納本月報」（雑誌）等
　国語学会　「國語の歴史」「国語学」（雑誌）
　ノ駆林国雄氏；　r教育漢；禾貝宇要匙」　「霞妻｝語：と教育」　（雑誌）
，佐藤邦雄氏　「佐久の植物方言」
　渋沢敬三馬　r日本魚名集覧第三部」
　田口柳i三郎氏　　「暑の文化安」
　田中館愛橘氏　“TOKI　WA　UTURU”“jAPANESE　WRITING　AND
　　THE　ROMAZI　MOVEMIENT”
　都竹通年雄氏　　「東京方置旧」　秋国方鷺の録晋盤
　天理大攣　　図書分類目録
　東京大挙附属図書館　　fp漢書購録　洋書鷺録
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　醐　東条操氏　　：方言に関する手紙など
　日本放送協会（放送：文化研究所）　「ラジオ年鑑昭和22年版」「外国晋
　　楽家の呼び：方」r全国市町村名の呼び：方」「外国入名の呼び方」
　　「放送書楽用講」丁放送用語」（雑誌）「放送文化」（雑誌）等
　碍本興俗i学会　　鷺鮒’生活の研究」
　日本ローマ字会　“R6mazi　Bungaku”　“R6mazi　Sekai，，（雑誌）
　農林省農菓試験場　　「可変品種の特性表と分布図」
　原閏英雄氏　「広島：方言の二三の特徴」
　広戸惇琉．「山陰三下の語法」
　藤原与一氏　「臼本語方言文法の研究」
　保科孝一一・．R　「国家語の闇題について」
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民俗学観究所　「分類兇童語彙（上）」「分頚農村語彙（下）」「佐渡海府
　：方言集」「対馬南部：方言；集」
向井克胤氏　「岡山地方の言葉」
武藤要氏　「輻島縣棚倉町方言集」
柳田国男氏　「沖永良部島昔話」
巨」田房一瞬　各種新闘記事
　（2）　国語関係丈皆野録の作成
　先年「欝語関係刊行書目」という目録を編さんし，虜費出版で研究者に分
けられブと口」田富一面に：対し，1942（昭和17）年よb　1949（昭禾P24）年5月ま
での図書目録の作製を前年慶におV・て委託したが，その調査が完域し允ので，
賓料室でさらに整理増訂を加えて，これを謄写印刷に附した。その後，さら
にユ949年家までの分を加えて活版印購℃附した。
　この聞録は，戦争中から戦後にかけて，文献の入手がきわめて困難で，出
版されても広く知られなかった竜のの多かった時代に関するものであるか
ら，学界に質献ずるこ．とが少なくないであろう。
　旋だ，この目録は図書に限られ，雑誌論文には及んでいないので，これに
引きつづいて雑誌湖月について竜目録作成を考えている。
（3）国語関係の研究擬関・研究者の調査と連絡
これは一部調査を行っただけであって，今後，積極的に調査を進めるつも
りであり，ま允，縫えす修IE増補してゆく予定である。　　　（高橋）
?
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庶務報告
：L　庶務の状況
（1）建物
　ユ948（昭瀦23）年12月創立当時から，宗敏法人明治神宮既有の絵画館の
一部を借用して使用している。実験室。観究室の設備をする余地がないだ
め，研究上に亥障が多v・。
〈2）　経費
　昭lp　24年度の経費は，総額12，592，000円であり，うち，人件費が5，203，
000円，纂業費が7，　389，　OOOFeである。
IL　入　的　構　成
〈ユ）予算定員
＼川町
区分　　　、 一級 二　級 三　級　　雇用入 計
教宮1・ 14 13 30
事務官【
　　　　s
1 4 5
その副一 17
計・ 3 エ5 17 17 52
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（2）　as一一もな琢酸員
区 分lec剣簸観翻備 考
所　　　長
庶務部
　　部長
研究第1齢　　部長
研究第2部　　部長
井手成三
西屡　．実
齋藤　　正
宮沢幹郎
芳賀清一郎
井上　　繁
樋口　敬治
岩淵溌太郎
申村通夫
』；林　　　大
高橋一夫
柴田　　武
飯豊毅一
永野　　賢
大野彌穗子
武田婁美子
斎賀季夫
北村　　甫
宇野義方
島騎　　稔
水谷静夫
石川　嘆子、
浅井；悪倫
草島時介
輿水　　i甦
岩佐　　正
森岡・健ニ
エF井曇夫
△ll雛li事務取扱（驚珊
エ949・　2・31p
　1949．8．5　1948．12．20総門果衰ヨ
　1949．1．19
　1949．6．1　　1949．3，ユ5　臨賭…緬藩と員’
　1949．1．13
　1949．1．14
　エ949．2．28
　1949．1．31
　1949．6．1
　1949．2．28
1919：1：罫
　　　　　ミ器：倒
　1950．3。31　　1948．12．31　雇
　1949．3．31　i
・949．・2．28i
　1949，3．5　i’
　1949．6．1　i1949．3．31　臨i時…耳哉員
潔：1：㌦，．，、臨時職員｝
　1949．6．1　　　1949．3，8　臨目考…琢鹸員
　1949．2．ユ4　1
　　　　　1，
2ee一．
i
l?
l
i
i
兼任所員
i内田　　　道夫i上甲幹＿
E
有賀　憲三
葦沢　　節
広浜　文雄
寺島　　愛
大闇知篤三
除田一春彦1
遠藤　嘉塞
藤原　与一
　e　　エ949．6．1　i1949．3．15　縣再日蓼葺鹸ξ題
　　1949．　8．15　1・　’　il・
1難べ3　讐
　　　　　　　　i　1949．　3．1臨時演劇　　1949．6．エ　　…9．・．28i麟勤）　1
　　1949．2．28　1　（非常勤）　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　l・一　一一　ll
　　1949．’2．4i京都大学教授　　i
　　　　　　　　i　tt　．t　tt．　tt　t」1／11949・2・41塩煙科大学β轍授i
　　　　　　　　　　IIL内地留学教諭の受入れ
開所以来・epa都道府県派遣の睡毘留攣教諭を翫て・各研究室で研筆の
便をはかってV・る。次にその氏名・研究題勲等をかかげる。
　氏名　　　学　　 校　　　　研究題霞　　　期　間
金井　英雄　埼蕊県七本木小学校　　　小学狡の国語教育　　1949年4∫」から1か年
青粁代吉麟磁後購轍　鵡顯言の国溜・9・・糊か・・か年
鱗隼一郎新融蜘鵬等轍六三瀦話に・94・年・脳・か1弾
檜垣　しも　高知県大篠中学校　　　圏語学習に関して　1949年覇から2かjl
蠕翠煙璽購㌔等学校　方言の・騰　・・4・鵜覇
湘無頒馳伊理欝一幕嚢舞瑠根方・購9月か・…月
欝離炎購当講学校　難曲蒲諾晶趨・949罵禍・朔
佐・オ糊北海日当小学校　馨難難鑑聾笠勢94・靱月から姻s
石壇　福雄　函舘市立高等学校　　　北海磁方欝の研究　醜9策1一瓶4力勇
杣金二北灘鞭市御中轍離馨蔑蕩する・9脚肋ら塀ヨ一
新垣振一騰糖庁指導課　論Σ薪欝表の理・95醐…騙
223
IV．　H　　誌　　抄
1949．　4．　11　　第31亘1評議員会。　庭召禾023年度事業報告，　輿召禾024年度纂業舞L卜
　　　　　　画審議，その他。
　　　5．11実験協力学校協議会。
　　　6．27第4回評議員会・。地方調査員の配置lcついて，上記24年度
　　　　　　研究についての経過報轡と協議その他。
　　　8．4　第5颯評議員会。昭和25年度予算について，庁含について，
　　　　　　八丈島書語調査の報告，その他。
　　　8．24アメリカ教育使節団來所，Russe1氏以下5名。
　　　9．24　特定地点調査について圏二三・調査課・研究助成課各係官と
　　　　　　協議懇談。
　　　11．1　第6図評議員会。委託研究・公開講演・予纂・人事について，
　　　　　　特定地点需語調査の中闇報告，その他。
　　　12．15　第7圃評議員会。特定地点三三調査の経i過報告，その他。
　　　12．19浅井第2都長渡米。
1950．1．25第8囲評議員會。昭和24年度優究報告，その他。
　　　1．28第1圓公開講演会。医師会館講堂において。
　　　　　　　あいさつ　　　　 新長　西尾実
　　　　　　　最近の東京語　　　　　　所　員　　中村通夫
　　　　　　　言語の構造的二二　　　　所　員　　輿水　実
　　　　　　　　どうずればV・V・か　　　評議鼓　　土岐善麿
国立国語研究筋刊行需
国立国語研究所報皆1
国立国語研究所資料集1
国立国語研究所報告2
国立国語研究衝報告3
八丈島の言語調査
国語麗係刊行書目（昭和17－24年）
言語生活の実態一白河甫および附近の農村における一
環代語の助詞・助動詞
　一用法と実例一
ff召矛鐸26年3月
国立国語研究所
東京都新宿瞳四画面丘
聖徳記念絵画館内懸赤坂（48）憐彦翌
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